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1. Vorbemerkungen

Das Quartiersmanagementgebiet Ganghoferstral3e hat 2009 seine Arbeit aufgenom-
men, um Problemtendenzen entgegen treten zu konnen, die sich aus Arbeitslosigkeit
aber auch aus einer komplexen soziokulturellen Zusammensetzung der Gebietsbe-
vilkerung ergeben. Neben direkten MalRnahmen zur Verbesserung der Situation
sollen fiir eine nachhaltige Wirkung des Quartiersmanagements vor allem die ge-
hietsspezifischen Potenziale mobilisiert, entwickelt und genutzt werden. Durch die
Kombination einer aktivierenden Befragung mit anschlieBender Stadtteilkonferenz
sowie der weiteren Begleitung der gegriindeten Arbeitsgruppen sollen die Bewohner-
Innen und die lokalen Akteure aktiviert und in den Stabilisierungsprozess einbezogen
werden. Besonderes Augenmerk soll dabei auf diejenigen Bevélkerungsteile gelegt
werden, deren Aktivitatspotenzial bisher noch nicht ausreichend erschlossen werden
konnte. Dazu zéhlen bildungsferne Gruppen und Bewohnerinnen mit Migrationshin-
tergrund.

Fir die aktivierende Befragung wurden zwei Bausteine entwickelt und umgesetzt:
eine qualitative Befragung von Bewohnern anhand eines Gesprachsleitfadens im
offentlichen Raum und eine quantitative, représentative Befragung mit einem stan-
dardisierten Fragebogen.

1.1. Vorgehensweise

Die Untersuchung wurde als représentative schriftliche Erhebung durchgefiihrt. Die
Erhebungsphase war im Marz/April 2011. Um fiir alle Kategorien der Gebietsmieten-
tabelle ausreichend Félle fiir eine statistisch zuverl&ssige Aussage zu erhalten, wurde
eine Stichprobengréfle von mindestens 400 Fragebdgen angestrebt. Dieses Ziel
wurde mit uber 420 verwertbaren Datensétzen leicht (ibertroffen.

Bei einer schriftlichen Befragungsform sind die ausléndischen Haushalte erfahrungs-
geméal unterreprasentiert, da diese Haushalte seltener den Fragebogen ausfillen
und zuriicksenden als deutsche Haushalte. Um eine Verzerrung der Stichprobe zu
vermeiden und um zuverlassige Aussagen zu den Wohn- und Lebenshedingungen
der im Gebiet lebenden ausléandischen Haushalte zu erhalten, wurden 111 Interviews
durch tlirkisch- und arabischsprachige Interviewer durchgefiihrt. Insgesamt wurde
aus den ca. 3.700 bewohnten Wohnungen ein Ricklauf von gut 11% erreicht.2 Die
Ricklaufquote ist fur rein schriftliche Befragungen als knapp durchschnittlich einzu-
stufen.

Neben dem Fragebogen befanden sich in dem verteilten Umschlag ein Anschreiben
vom Quartiersmanagement Ganghoferstral3e iber den Zweck der Untersuchung, ein
Erlauterungsschreiben zum Fragebogen und ein frankierter Riickumschlag. Der Fra-
gebogen (siehe Anlage) enthielt 30 Fragen

e zum Haushalt (GrélRe, Zusammensetzung, Erwerbstatigkeit, Nationalitat, Ein-
kommen, Einkommensentwicklung, Wohndauer),

e zur Wohnung (Grol3e, Ausstattung, Miete) und

e zum Wohngebiet (Bewertung des Wohngebiets und der Nachbarschaft, Umzugs-
absicht sowie —griinde, Nutzung von Einrichtungen, Mitwirkungsbereitschaft, Vor-
schlage).

1 Siehe Anhang.

2 Offensichtlich leer stehende Hauser und Wohnungen (liberquellende Briefkasten, Briefké&sten ohne
Namensschilder, etc.) wurden in der Erhebung nicht berlicksichtigt.
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1.2. Das QM-Gebiet Ganghoferstralie

Die Bebauung des Gebietes erfolgte urspriinglich in drei Perioden. Zun&chst entstand
im 18. Jahrhundert das bohmische Dorf (B6hmisch-Rixdorf), das aber nur noch in
wenigen Teilen erhalten ist und im 19. Jahrhundert weitgehend Gberformt wurde.

Der groRte Teil des Gebietes wurde von Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Beginn
des 1. Weltkriegs mit griinderzeitlichen Mietshausern bebaut. Danach entstanden
zwei gréRere genossenschaftliche Siedlungen. 3

Wie im gesamten Nordneukélin leben im Gebiet Ganghoferstralle uberwiegend
Haushalte mit unterdurchschnittlichen Einkommen, unter ihnen viele Migranten. Zur
Stabilisierung und Entwicklung des Gebiets wurde 2009 ein Quartiersmanagement
eingerichtet.

Abb. 1 Lageplan des Quartiersmanagementgebietes Ganghoferstralie

Quartiersverfahren Soziale Stadt
{gemak § 171 e BauGB)
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3 B6hmisches Dorf: Kirchgasse 1-18, Richardstrale 73-92, Richardplatz, HertzbergstralRe 26-32.
Genossenschaft: DonaustralRe 36-77a und 86-87, Wilhelm-Busch-Strale 1-5, Innstrale 20-23, Wor-
nitzweg 2-10, RoseggerstralRe 7-8a
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1.3.  Qualitat der Stichprobe

Eine Uberpriifung der Stichprobenqualitat lasst sich anhand eines Vergleichs zwi-
schen der in der Stichprobe erfassten Altersstruktur und der des Einwohnerregisters
zum Stichtag 31.12.2009 durchfiihren.

Tab. 1 . .
Uberpriifung der Stich- EWR Stichprobe
probenqualitat anhand der .
Altersstruktur der Gebiets- 31.12.2009 | April 2011
bevolkerung (in %)
von ... bis unter ... Jahren (N=7.466) (n=850)
unter 6 6,7 6,8
6-12 48 33
12-18 4,2 41
18-25 11,7 13,4
25-35 23,2 313
35-45 15,3 13,4
45-55 14,7 13,2
55-65 9,3 74
65 und alter 10,2 6,7
100 100

1.4. Darstellung der Ergebnisse und Vergleichswerte

Daten und Werte innerhalb des Textes und der Tabellen, die nicht gesondert gekenn-
zeichnet sind, sind Ergebnisse unserer Haushaltsbefragung.

Zur besseren Ubersichtlichkeit ist in den Tabellen auf die Angabe von Fallzahlen
verzichtet worden. Die jeweilige BezugsgréfRRe ist i.d.R. im Kopf der Spalte mit (n=)
angeben. Insbesondere, wenn mehrere Gruppen miteinander verglichen werden
sollen, sind zusétzliche Spalten mit Fallzahlen hinderlich. Der wesentliche Sinn der
Angabe von Fallzahlen ist die Dokumentation, ob in den einzelnen Zellen aus-
reichend Falle vorhanden sind, um eine statistisch gesicherte Aussage zu machen.
Wir kennzeichnen daher Prozentwerte, die auf weniger als 10 Fallen beruhen, mit
Sternchen (*), um zu zeigen, dass der entsprechende Wert nur als Tendenzaussage
gewertet werden kann. Liegen die Fallzahlen unter 4, wird auf die Ausgabe eines
Wertes verzichtet und nur ein Sternchen (*) eingefiigt. Ein Minus (-) kennzeichnet
Merkmalskombinationen, die nicht festgestellt wurden.

Die Prozentwerte in den Tabellen sind stets auf ganze Zahlen gerundet. Durch die
Rundung ergeben sich z. T. geringe Abweichungen innerhalb der Tabellen (z.B. in
den Spalten- oder Zeilensummen) bzw. zwischen den in den Tabellen ausgewiese-
nen und im Text genannten Zahlen. Eine derartige Darstellung erfolgt aus Griinden
der Lesbarkeit der Studie: Zudem wirde eine Angabe von Nachkommastellen eine
Genauigkeit vortduschen, die bei Stichprobenerhebungen diesen Umfangs nicht
gegeben ist.

4 Statistisches Landesamt Berlin, melderechtlich registrierte Einwohner am Ort der Hauptwohnung in
Berlin am 31. Dezember 2009.
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2. Ergebnisse der Untersuchung

Die Ziele der représentativen Befragung im Rahmen der aktivierenden Befragung im
Quartiersmanagementgebiet Ganghoferstrale sind

die Erstellung einer Analyse der sozialen Situation im Gebiet, um soziale MaR-
nahmen effizient steuern zu konnen,

die Bestimmung der soziostrukturellen Zielgruppen und ihrer GroRenordnungen,
um den notwendigen bzw. mdéglichen Umfang von Projekten abschétzen zu
kénnen und

die zielgruppenspezifische Analyse der Einstellungen zum Wohngebiet und zur
Beteiligung im Wohngebiet, um zielgerichtete Aktivierungsinitiativen entwickeln
zu kénnen.

Die wichtigsten Kriterien fir die Bestimmung der sozialen Lage und der Zielgruppen
sind der Haushaltstyp, das Alter, der Erwerbsstatus und die Herkunft - speziell mit
einem Migrationshintergrund — sowie die Zuzugsperiode und die Gebietshindung.

2.1.  Einwohner und Haushalte

Ende 2009 waren im Gebiet Ganghoferstralie insgesamt 7.466 Personen mit Haupt-
wohnsitz gemeldet.s Insgesamt lebten damit ca. 3.700 Haushalte im Gebiet.

2.1.1.  Altersstruktur im Vergleich

Der Anteil der Kinder unter 6 und der Erwachsenen bis 45 Jahre ist im Gebiet Gang-
hoferstrale hoher als im Bezirk als Ganzem und als in Berlin. Dagegen ist der Anteil
der Alteren sehr gering.

Tab. 2 von ... bis unter ... Jahren
Einwohner und gesamt
Altersstrukture uter6 | 612 | 1218 | 1825 | 2545 | 4585 | 00 | 05U
Ganghoferstrage 7466 497 362 315 873 2.870 1095 694 760

100,0% 6,7% 4,8% 4,2% 11,7% 38,5% 14,7% 9,3% 10,2%
307650] 17068 16074 16932 28155 94.445| 45205 34686| 55085
100,0% 5,5% 5,2% 5,5% 9,2% 30,7% 14,7% 11,3% 17,9%
Berlin 3369672 178581 159069| 152512| 291531|1.033.694| 516571| 389595 648119
100,0% 5,3% 4,7% 4,6% 8,7% 30,7% 15,3% 11,6% 19,2%

Neukolln

Der Anteil der Auslander liegt bei 32,5%.

Die Altersstruktur unterscheidet sich nach der Herkunft sehr stark. Besonders hohe
Anteile an Kindern haben die arabischen Bewohner sowie, etwas schwacher, die aus
dem ehemaligen Jugoslawien. Die Altersstruktur der tiirkischen Bewohner n&hert sich
immer starker dem Durchschnitt an. Allerdings ist der sehr geringe Anteil der unter
6jahrigen nur durch die Ver&nderungen im Staatsbiirgerrecht zu erklaren. In Deutsch-
land geborene Kinder ausléndischer Eltern bekommen in der Regel auch die deut-
sche Staatsbirgerschaft. Dadurch ist der Anteil dieser Altersgruppe unter den Deut-
schen besonders hoch. Tatséchlich leben aber viele dieser Kinder in migrantischen
Familien.

5  Statistisches Landesamt Berlin, melderechtlich registrierte Einwohner am Ort der Hauptwohnung am
31. 12 2009. Wir gehen davon aus, dass in der GroRenordnung von 5% Personen mit Nebenwohn-
sitz im Gebiet leben.

6 EWR, 31.12.09
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Abb. 2 Altersstruktur der Bevilkerung im Vergleich
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Unter den ausléndischen Bewohnern im Gebiet sind die Tirken am stérksten vertre-
ten. Sie stellen ein knappes Viertel.” Die Menschen, die aus einem EU-Land stam-
men, stellen eine gleich starke Gruppe gefolgt von den Bewohnern aus dem ehema-
ligen Jugoslawien und aus arabischen Landern.

2.1.2.  Migrantenanteil

Der Anteil der Haushalte mit einem ,migrantischem Hintergrund’ in der Stichprobe
liegt bei 34%, bei den Personen sind es 45%#8 und bei den Kindern und Jugendlichen

64%.9

2.1.3. HaushaltsgroRe

Die durchschnittliche Haushaltsgréf3e im Gebiet GanghoferstraRe ist mit 2,12 Perso-
nen recht gro® und entspricht knapp der im benachbarten Gebiet Richardplatz Sid,
aber weitaus hoher als in Gesamtberlin mit 1,8 Personen0. Die Ursache dafir liegt in
dem hohen Auslénderanteil, da die HaushaltsgroRRenstruktur stark von der Nationali-
tat abhangig ist. Die durchschnittliche Haushaltsgroie belduft sich bei den deutschen
Haushalten auf knapp 1,8, bei den migrantischen Haushalten auf 2,8.

7 Unter den Deutschen mit Migrationshintergrund sind diejenigen aus der Tirkei ebenfalls am stérks-
ten vertreten.

8 Das Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg gibt den Anteil der Personen mit Migrationshintergrund fiir
das Gehiet GanghoferstraRe mit 49,6% an. Da diesem Wert eine weiter gefasste Definition fiir den
Migrationshintergrund zugrunde liegt als in dieser Untersuchung erfasst werden konnte, erscheint

das Ergebnis plausibel.

9 Dieser Anteil sagt allerdings nichts dariiber aus, welcher Anteil Sprach- oder Integrationsprobleme
hat.

10 Statistisches Jahrbuch Berlin 2006, S.48, Mikrozensus
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Tab. 3 Ganghofer- | Deutsche | Migranten- | Richard-
Haushaltsgrofie stralle Haushalte | haushalte | platz Std
(ohne Mi- 07
grationshin-
tergrund)™*
(%) (n=415) (n=276) (n=139) (n=575)
1 Person 37 48 14 42
2 Personen 33 35 30 30
3 Personen 16 10 28 13
4 Personen 10 5 20 9
5 und mehr Personen 4 2* 9 7
100 100 100 101
Durchschn. Haushaltsgrole 2,12 1,77 2,8 2,14

Eine bemerkenswerte GroRenstruktur weisen die Haushalte auf, die tberwiegend aus
Studenten bestehen. Nur ein Drittel sind Einpersonenhaushalte. Ein weiteres Drittel
sind Zwei- und ein drittes Drittel Drei-und-mehr-Personenhaushalte. Damit leben
mehr Studenten in gréReren Haushalten ab 3 Personen als in kleineren. Diese Struk-
tur haben wir in &hnlicher Weise in den Erhebungen im QM-Gebiet Richardplatz Siid
2007 und 2010 gefunden, sonst aber mit Ausnahme von SO 36 2008 in keinem der
anderen untersuchten Gebiete. Das zeigt, dass sich offensichtlich Studenten bei der
Wohnungssuche in Neukélin zusammenschlieen, um Wohnraum zu bezahlbaren
Konditionen zu finden.

2.14.

Im Gebiet GanghoferstralRe liegt der Anteil der Familien mit Kindern bei 20%. Nur in
11% der deutschen Haushalte aber in mehr als der Hélfte der migrantischen Haus-
halte leben Kinder. Die Anteile bei den tiirkischen und arabischen Haushalten sind
nochmals deutlich hoher (iiber zwei Drittel der Haushalte). Der Anteil der Alleinerzie-

Haushaltstypen

henden ist auch bei den auslandischen Familien recht hoch.

Tab. 4 Gangho- | Deutsche | Migranten- | Richard-
Haushaltstypen ferstraBe | Haushalte | haushalte | platz Sid
2007
(0/0) (n=415) (n=275) (n=138) (n=780)
Einpersonen-Haushalt 37 48 15 42
Paar ohne Kinder 31 33 28 27
Erwachsenenhaushalt?
ohne Kinder 12 8 20 6
Paar mit Kind(ern) 14 7 26 20
-1 Kind 8 4 14 8
- 2 und mehr Kinder 6 3 12 12
Erwachsenenhaushalt mit
Kindern 3 * 7 1*
Alleinerziehende 4 4 4 5
100 100 100 100

11 Als deutsche Haushalte werden solche bezeichnet, in denen alle Haushaltsmitglieder die deutsche
Staatsangehdrigkeit und keinen Migrationshintergrund haben. Zur besseren Lesbarkeit wird im wei-
teren auf den Zusatz ,ohne Migrationshintergrund’ verzichtet. In Migrantenhaushalte leben zu einem
erheblichen Anteil ebenfalls Deutsche, die dann selbst oder die anderen Haushaltsmitglieder einen

Migrationshintergrund haben.

12 Als Erwachsenenhaushalt wird hier ein Haushalt mit mehr als zwei Erwachsenen bezeichnet. Es
kann sich dabei eine Wohngemeinschaft, aber auch um Eltern mit erwachsenen Kindern handeln.
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In der folgenden Tabelle sind die Haushaltstypen in absoluten Zahlen dargestellt, um
darzulegen, in welchen GréRenordnungen die einzelnen Haushaltstypen insgesamt
und nach Nationalitat auftreten. So zeigt es sich, dass in etwa 780 Haushalten Kinder
unter 18 Jahre leben. 60% der Haushalte mit Kindern sind Migrantenhaushalte (465).
Dabei haben die Migrantenhaushalte mit Kindern im Schnitt nicht mehr Kinder pro
Haushalt. GroRRe Migrantenhaushalte mit mehr als drei Kindern sind im Gebiet Gang-
hoferstrale offensichtlich selten.?3 Allein aufgrund der hohen Zahl der Migranten-
haushalte mit Kindern ergibt es sich, dass etwa zwei Drittel aller Kinder und Jugendli-
chen unter 18 einen Migrationshintergrund haben, auch wenn nur noch 27% im EWR
als auslandische Kinder und Jugendliche auftauchen.

Tab.5 Gangho- | Deutsche | Migranten-
Haushaltstypen in absolu- | ferstrae | Haushalte | haushalte
ten Zahlen
Abweichungen durch Run- (n=415) (n=275) (n=138)
dungsfehler!
Einpersonen-Haushalt 1369 1172 189
Paar ohne Kinder 1147 806 352
Erwachsenenhaushalt** 444 195 252
ohne Kinder
Paar mit Kind(ern) 518 171 327
-1Kind | 296 98 176

- 2und mehr Kinder | 222 73 151
Erwachsenenhaushalt mit 111 23* 88
Kindern
Alleinerziehende 148 98 50
Alle Haushalte 3700 2442 1258

Der weitaus Uberwiegende Anteil der Haushalte ist kinderlos. Hinsichtlich der Alters-
struktur zeigt sich bei den Einpersonenhaushalten eine Uberwiegen der jiingeren und
mittleren Altersgruppen. Dies ist bei migrantischen Einpersonenhaushalten noch
starker ausgepragt.

Abb.3  Haushaltstypen Ganghoferstralie — absolute Zahlen
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13 Es war kein derartiger Haushalt in der Stichprobe.
14 Als Erwachsenenhaushalt wird hier ein Haushalt mit mehr als zwei Erwachsenen bezeichnet. Es
kann sich dabei eine Wohngemeinschaft, aber auch um Eltern mit erwachsenen Kindern handeln.



TOPOS Stadtforschung Aktivierende Befragung Ganghoferstralie

Bei den Paaren ohne Kinder Uberwiegen die jlingeren Haushalte. Etwa die Hélfte
sind unter 35 Jahre alt. Auch dies ist bei migrantischen Einpersonenhaushalten noch
stérker ausgepragt.

2.2. Berufs- und Erwerbsstruktur

Die Beteiligung am Erwerbsleben betrégt 74%. Insgesamt liegt damit die Erwerbs-
quote!s im Gebiet GanghoferstraBe unter dem Berliner Durchschnitt (75,3%) aber
Uber dem in NeukdlIn (72%).16

2.2.1.  Erwerbstatigkeit der Personen

Der Anteil der Personen, die eine Arbeitsstelle (ohne ABM und Azubis) haben, an
allen Personen im Erwerbsalter liegt bei 50%, einschlieBlich der Aufstocker’ bei
51%. Dies ist ein niedriger Wert, der zum einen durch den hohen Arbeitslosenanteil,
zum anderen durch den Studentenanteil verursacht wird.

Der Studentenanteil betrégt im Gebiet 17%. Dieser Wert ist héher als der, den wir
2007 im Nachbargebiet Richardplatz Stid gefunden haben. Es ist aber davon auszu-
gehen, dass die Differenz durch die starke Zuwanderung von Studenten in den letz-
ten Jahren nach Nordneukdlin verursacht worden ist. Der Anteil der Rentner ist mit
10% niedrig.

Die Arbeitslosenquote betragt 19% und liegt damit weit Gber dem Gesamtberliner
Wert von 14,0%?8. Aufgrund der gegeniiber 2007 deutlich gesunkenen Arbeitslosen-
quote ist der Anteil der Hartz IV-Empfanger geringer als in der Vergleichsuntersu-
chung Richardplatz Std aus dem Jahre 2007.

Tab. 6 Ganghofer-| Deutsche | Migranten- | Richard-
Stellung im Erwerbsleben | straBe | Haushalte | haushalte | platz Sid
(Personen 15 Jahre u. 2007
alter)
(%) (n=755) (n=441) (n=310) (n=1.007)
Erwerbstatige 50 51 48 45
Rentner/in 10 13 6 11
Arbeitslosengeld | 1* 1* * 1
Arbeitslosengeld 11 12 9 16 16
Arbeitslos ohne Alg.* 2 1* 3 1
Sozialhilfebezieher/in 1* 1* - 1
Student/in 17 20 14 11
Schilerfin 2 2* 2% 7
Azubi 2 2% 3 2
sonstige 4 1* 8 6
100 100 100
Arbeitslosenquote 19 15 26 28

15 Anteil der Personen im erwerbsfahigen Alter zwischen 15 und 65 (Erwerbspersonenpotential), die
einer Erwerbstatigkeit nachgehen oder eine Erwerbstétigkeit suchen (Erwerbspersonen).

16 Berechnet nach Daten des Mikrozensus 2009.
17 Niedriglohnbezieher, die zusétzlich Arbeitslosengeld Il erhalten.

18 Arbeitslosenquote in Berlin im Februar 2011; der Arbeitslosenanteil an der gesamten Bevélkerung,
der im Stadtmonitoring des Berliner Senats filr das Gebiet GanghoferstraRe zum Stichtag 31.12.09
mit 10,85% angegeben worden ist, betragt in der Stichprobe 11,5%. Das zeigt auch an dieser Ver-
gleichszahl eine gute Représentativitat der Stichprobe.

19 inkl. Personen ohne Ausbildungsplatz
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Der Anteil der Migranten, die eine Arbeitsstelle haben, ist sehr gering, die Arbeitslo-
sigkeit unter ihnen sehr hoch.

2.2.2.  Erwerbstypen? der Haushalte

64% der Haushalte verfligen Uber ein Einkommen aus Erwerbstéatigkeit. Etwa 10%
dieser Haushalte empfangt allerdings zusatzlich Transfereinkommen. Der andere Teil
der Haushalte ist iberwiegend auf staatliche Unterstiitzung oder Renten angewiesen
bzw. weist unsichere Erwerbslagen auf. Rentner sind angesichts des niedrigen Al-
tenanteils mit 11% unterreprasentiert. Der Anteil von Haushalten, deren Mitglieder
sich in der Berufsaushildung (Studenten, Azubis usw.) befinden, liegt bei 11% und
scheint damit fir ein Innenstadtgebiet gering. Es zeigt sich aber, dass die Studenten-
haushalte im Gebiet eine recht hohe durchschnittliche HaushaltsgroRe haben. Das
bestétigt den Trend, dass sich Studenten zunehmend zusammen eine gréi3ere Woh-
nung anmieten, da kleine Wohnungen zum einen knapp sind und zum anderen deut-
lich hohere Mieten fiir den Einzelnen kosten.

Tab. 7 Ganghofer | Deutsche | Migranten- | Richard-
Haushalte nach Erwerbs- Haushalte | haushalte | platz Sid
typen 2007
(in %) (n=412) (n=381) (n=171) (n=565)
Erwerbstatigen-Haushalt 64 60 72 59
Rentner-Haushalt 11 14 6 12
Studenten/Azubi-Haushalt 11 13 7 8
Erwerbslosen (Alg. I) - 1* 1* * 1*
Haushalt
Hartz IV (Alg. Il) - 12 11 14 18
Haushalt®
Sozialhilfe-Haushalt 1* 1* - 1
sonstiger Haushalt * * - 1
100 100 100

Trotz der relativ geringen Erwerbstétigenquote unter den Migranten bezieht ein gré-
Rerer Anteil der ausléndischen Haushalte Erwerbseinkommen. Dies erklart sich (iber
die HaushaltsgréRe. Die auslandischen Haushalte sind gréR3er, und es kommt h&ufi-
ger vor, dass Erwerbstatige und Erwerbslose in einem Haushalt zusammen leben.
Das bedeutet aber nicht, dass diese Haushalte in der Regel eine zumindest ertragli-
che Einkommenssituation hatten. Fir groRe Haushalte reicht normalerweise ein Er-
werbseinkommen nicht aus.

20 Der Haushalt wird nach der héchsten im Haushalt vorkommenden Einkommenserzielung einer
Kategorie zugeordnet. Dabei werden die Arten der Einkommenserzielung folgendermafBen hierar-
chisiert:

Erwerbstatiger

Rentner

Studenten

Erwerbslose (Alg 1)

Hartz IV (Alg 1)

Sozialhilfeempfénger

7. Sonstige

D.h. Wenn wenigstens ein Haushaltsmitglied erwerbstatig ist, wird der Haushalt als Erwerbstatigen-
haushalt gefiihrt. Haushalte, die zusétzlich zu Erwerbseinkommen noch Alg | oder Il erhalten, wer-
den als Erwerbshaushalte eingestuft. Dadurch ist der Anteil der Hartz IV-Haushalte, der hier ausge-
wiesen ist, geringer als in anderen Statistiken.

21 Einschl. Aufstocker

IS e A
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2.3. Einkommen

Das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen der Haushalte im Gebiet Gangho-
ferstrale betragt 1.940 Euro und das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen 912

Euro.

Das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen2? liegt mit 1.265 € deutlich unter dem
Durchschnittswert von Berlin, der sich im Jahr 2009 auf ca. 1.450 €22 belief. Damit

erreicht das Einkommensniveau des Gebiets 87% des Berliner Durchschnitts.

Tab. 8 Ganghofer | Deutsche | Migranten- | Richard- Bezirk
Nettoeinkommen der Haushalte | haushalte | platz Stid | Neukéllin
Haushalte im Vergleich 2009
(%) (n=351) (n=229) (n=121) (n=466) 225
unter 500 € 6 8 2* 7 15
500 bis u. 900 € 14 14 14 15 22,2
900 bis u. 1.300 € 14 15 16 18 23,0
1.300 his u. 1.500 € 9 7 12 9 8,4
1.500 his u. 2.000 € 15 12 21 18 17,7
2.000 bis u. 2.600 € 17 17 18 18 12,8
2.600 bis u. 3.200 7 7 7 14 7,0
3.200 € und mehr 17 19 8 7,6
100 100 100 100 100
Median® (Euro) 1.660 1.700 1.600 1.500 1.375
durchschnittliches Haushalts-
nettoeinkommen (Euro) 1.939 1.982 1.841 1.660 1.681%
durchschnittliches Pro-Kopf-
Einkommen (Euro) 912 1.107 667 755 853
durchschnittliches Aqui-
valenzeinkommen (Euro) 1.265 1.475 1.002 945% 1.242

22

23

24

25
26
27

28

Das Aquivalenzeinkommen ist ein anerkanntes MaR, das die Haushaltseinkommen nach dem
unterschiedlichen Bedarf der Haushaltstypen einordnet. Damit wird die Einkommensstruktur der
Gebiete und anderer Vergleichsgebiete unabhéngig von Haushaltstypen und -groRen vergleichbar
gemacht. Fiir die Berechnung des Aguivalenzeinkommens verwendet TOPOS wie das Statistische
Bundesamt die Gewichtungsfaktoren der ,neueren OECD-Skala'. Das durchschnittliche Einkommen
eines Haushalts wird dabei durch eine aufgrund der Zahl und des Alters der Haushaltsmitglieder be-
stimmten Aquivalenzkennziffer geteilt. Dabei wird der erste Erwachsene eines Haushalts mit 1,0, je-
de weitere Person (ber 15 Jahre mit 0,5 und jedes Kind bis 15 Jahre mit 0,3 gewertet. Ein Paar oh-
ne Kinder hat z.B. die Aquivalenzkennziffer 1,5, ein Paar mit zwei kleinen Kindern 2,1.

Beim Bezug auf das Aquivalenzeinkommen wird im Text der Begriff Einkommensniveau verwen-
det.

Berechnung des durchschnittlichen Berliner Aquivalenzeinkommens durch TOPOS auf Basis der
Ergebnisse des Mikrozensus 2006.

Der Vergleich der Einkommensdaten der Befragung mit denen des Mikrozensus ist nur bedingt
maglich. In der vorliegenden Befragung stellen die Bewohner einer Wohnung einen Haushalt dar. Im
Mikrozensus ist ein Haushalt eine unabhéngig wirtschaftende Einheit ohne Beriicksichtigung der
Wohnsituation. Im Konzept des Mikrozensus kann ein Zweipersonenhaushalt in einer Wohnung als
zwei Haushalte gefuihrt werden, wenn eine getrennte Haushaltsfuhrung vorliegt. Dadurch erklért sich
der im Mikrozensus ausgewiesene hdhere Anteil an Einpersonenhaushalten und die geringere
durchschnittliche HaushaltsgréRe. Entsprechend ist das ausgewiesene durchschnittliche Haus-
haltseinkommen im Mikrozensus geringer.

Daten fiir den Bezirk und fiir Berlin: Statistisches Landesamt Berlin: Mikrozensus April 2006

Der Median teilt die Haushalte in der Stichprobe in zwei gleich groRe Halften.

Berechnung des durchschnittlichen Haushalts- und des Aquivalenzeinkommens des Bezirks durch
TOPOS auf Basis der Ergebnisse des Mikrozensus 2009.

Das Aquivalenzeinkommen fiir das Gebiet Richardplatz Siid 2007 ist noch nach der alten OECD-
Skala berechnet worden, die niedrigere Werte ergibt. Wir schétzen den Vergleichswert fir das Ge-
biet Richardplatz Stid 2007 auf ca. 1.140 €.
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Die deutschen Bewohner erreichen allerdings mit einem Aquivalenzeinkommen von
1.475 € den Berliner Durchschnitt. Das Einkommensniveau der Migrantenhaushalte
ist demgegentiber mit durchschnittlich 1.002 € sehr gering. Ein Drittel der Migranten-
haushalte sind arm2. Bei den deutschen Haushalten sind lediglich 17% arm.

Innerhalb des Gebietes haben die Bewohner der genossenschaftlichen Wohnungen
und des Bohmischen Dorfes allerdings eine weitaus bessere Einkommenssituation.
Deren Aquivalenzeinkommen liegen ca. 40% tber dem Gebietsdurchschnitt. Der
Einkommensdurchschnitt der restlichen Bewohner sinkt ab, wenn die beiden genann-
ten Gruppen herausgerechnet werden. Mit einem Aquivalenzeinkommen von 1.215 €
liegt ihre Einkommenssituation dann etwas unter der im gesamten Nordneukdlin (vgl.
Kap. 3.1).

2.3.1.  Einkommen nach HaushaltsgroRe

Die beste Einkommenssituation haben, gemessen am Agquivalenzeinkommen die
Zweipersonenhaushalte. Danach folgen die Einpersonenhaushalte, die aufgrund
eines hohen Anteils von Hartz IV-Empfangern und Studenten deutlich unter den
Zweipersonenhaushalten liegen. Je grofRer die Haushalte werden, desto geringer
wird das Aquivalenzeinkommen. Die groRen Haushalte sind extrem einkommens-
schwach.

Die Aquivalenzeinkommen liegen bei allen HaushaltsgroRe im QM-Gebiet Gangho-
ferstral3e héher als m QM-Gebiet Richardplatz Stid 2007. Lediglich bei den Einperso-
nen- und den Dreipersonenhaushalten ist das Einkommensniveau nicht wesentlich
hoher als im Nachbargebiet. Da sich die Einkommen in Berlin wéhrend der letzten
funf Jahr nur minimal erhéht haben, kann davon ausgegangen werden, dass die
Differenzen weiterhin bestehen.

Tab. 9 alle 1 Person | 2 Per- 3 Per- 4 Per- 5u.m.
Durchschnittliches Netto- | Haushalte sonen sonen sonen | Personen
einkommen nach Haus-

haltsgrof3e (Euro)

Ganghoferstralie (n=351) (n=128) (n=114) (n=58) (n=40) (n=11)
Haushaltsnettoeinkommen 1.939 1.272 2.325 2.076 2.517 2.886
Aquivalenzeinkommen 1.265 1.272 1.569 1.095 1.084 1.019
Richardplatz Stid (n=466) (n=190) (n=131) (n=73) (n=50) (n=40)
Haushaltsnettoeinkommen 1.660 1.210 1.900 1.915 2.085 2.190
Aquivalenzeinkommen 945 1.210 1.130 850 735 590

2.3.2.  Einkommen nach Haushaltstyp

Haushalte mit Kindern haben ein deutlich geringeres Einkommensniveau als kinder-
lose. Nicht einmal die Paare mit nur einem Kind kommen auf ein Aquivalenzeinkom-
men, das auf der Hohe des Gebietsmittels liegt. Sobald in einem Haushalt Kinder
vorkommen, ist das Aquivalenzeinkommen unterdurchschnittlich. An dieser Tatsache
zeigt sich das ,Armutsrisiko Kind' besonders deutlich.

29 Zur Armutsbevélkerung werden die Haushalte gezahlt, deren Aquivalenzeinkommen weniger als die
Halfte des Berliner Durchschnitts betragt. Vgl. Statistisches Bundesamt (Hg.): Datenreport 1997.
Bonn 1997, S. 508f
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Tab. 10 alle Ein-  |Paar ohne|Paar mit 1 Paar mit2| Allein-
durchschnittliches Netto- | Haushalte | personen-| Kinder Kind | und mehr| erzie-
einkommen der wichtigsten haushalt Kindern | hende
Haushaltstypen (Euro)

Ganghoferstralie (n=351) (n=128) (n=108) (n=32) (n=22) (n=14)
Haushaltsnettoeinkommen 1.939 1.272 2.360 2.049 2.420 1.535
Aquivalenzeinkommen 1.265 1.272 1.582 1.114 1.113 1.013
Deutsche Haushalte (n=296) (n=111) (n=73) (n=11) (n=78) (n=8)
Haushaltsnettoeinkommen 1.982 1.308 2.587 2.305 3.503* 1.826*
Aquivalenzeinkommen 1.475 1.308 1.748 1.265 1.565* 1.228*
Migrantenhaushalte (n=162) (n=17) (n=35) (n=17) (n=14) (n=6)
Haushaltsnettoeinkommen 1.841 1.033 1.455 1.883 1.800 1.147*
Aquivalenzeinkommen 1.002 1.033 1.887 1.016 839 760*
Richardplatz Stid 2007 (n=466) (n=238) (n=151) (n=43) (n=68) (n=28)
Haushaltsnettoeinkommen 1.660 1.210 1.198 1813 2152 1.303
Aquivalenzeinkommen 945 1.210 1.175 814 644 747

2.3.3.  Einkommen nach Erwerbstyp

Deutsche Haushalte mit Erwerbseinkommen haben die beste Einkommenssituation.
An zweiter Stelle folgen die deutschen Rentner. Die Haushalte migrantischer Er-
werbstétiger haben ein wesentlich geringeres Einkommensniveau, weil deren Ar-
beitseinkommen geringer und weil ihre Haushalte gréRer sind als die der deutschen

Erwerbstatigen.

Tab. 11 Ganghofer | Deutsche | Migranten-
durchschnittl. Aquivalenz- Haushalte | haushalte
einkommen der Erwerbs-

typen (Euro)

Erwerbstatigen-Haushalt 1.422 1.702 1.101
Rentner-Haushalt 1.142 1.219 925*
Studenten-Haushalt 856 911 705
Arbeitslosengeld I-Haushalt 778* 732* *
Hartz IV-Haushalt 640 667 627
Durchschnitt 1.265 1.475 1002

2.3.4. Einkommensarmut im Ganghoferstrale

Gut ein Finftel der Haushalte im Gebiet sind arm. Der Anteil (bersteigt den Berliner
Durchschnitt erheblich. An dieser hohen Quote sind vor allem die Migrantenhaushalte
beteiligt. Die Hauptursache fiur Armut ist die Arbeitslosigkeit.

Haushalte mit Kindern sind Uberproportional von Armut bzw. preké&ren Einkommens-
verhaltnissen betroffen. Ein Drittel ist arm. Dies betrifft nicht nur migrantische Famili-
en mit Kindern, sondern auch deutsche. (vgl. Kap).
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Tab. 12 Ganghofer | Deutsche | Migranten-
Armut und prekéres Ein- Haushalte | haushalte
kommen30
(%)

Arme Haushalte 21 17 30
Haushalte mit prekdrem
Einkommen 24 18 37

Absoluts!
Arme Haushalte 810 415 370
Haushalte mit prekdrem
Einkommen 890 440 460

Es gibt geringfiigig mehr deutsche (415) als migrantische (370) arme Haushalte. Da
aber die Migrantenhaushalte gréRer sind, betreffen sie jedoch Personen.

2.4. Wohndauer und Fluktuation

Die Fluktuation ist wie in allen Berliner Innenstadtwohngebieten insgesamt hoch.
Etwa die Hélfte der Haushalte hat in den letzten fiinf Jahren ihre Wohnung bezogen.
30% der befragten Haushalte lebt seit mehr als 10 Jahre in ihrer jetzigen Wohnung.
Die durchschnittliche Wohndauer in ihrer jetzigen Wohnung wie auch im Gebiet ist
mit 8,7 Jahren um ca. eineinhalb Jahre kirzer als im Gebiet Richardplatz Std.

Deutsche haben, sowohl in der Wohnung als auch im Wohngebiet, eine deutlich
langere Wohndauer als Migranten. Die Ursache liegt aber weniger in einer geringeren
Mobilitat in den letzten Jahren, sondern darin, dass es einen grof3eren Anteil von
Deutschen gibt, die eine lange Wohndauer von tber 20 Jahren haben. Migranten
sind in gréfRerem Umfang erst ab den neunziger Jahren zugewandert.

Tab. 13 Ganghofer | Deutsche | Migranten- | Richard-
Wohndauer der Mieter in Haushalte | haushalte | platz Siid
der jetzigen Wohnung 2007
(%) (n=418) (n=275) (n=139) (n=574)
im Erhebungsjahr eingezo-
gen® 2 2 3 7
1 Jahr vorher 16 17 12 14
2 Jahre 16 16 17 11
3 bis 5 Jahre 17 15 22 18
6 bis 10 Jahre 20 17 25 20
11 bis 20 Jahre 16 17 15 11
mehr als 20 Jahre 13 17 6 19
100 100 100 100
durchschnittliche Wohndauer
in der Wohnung (Jahre) 8,7 9,9 6,1 10,3

Die durchschnittliche Wohndauer im Gebiet Ganghoferstrale liegt um 2,1 Jahre ho-
her als die Wohndauer in der Wohnung.

30 Als arm werden Haushalte gezahlt, deren Aquivalenzeinkommen weniger als die Halfte des Berliner
Durchschnitts betragt. Prekdres Einkommen liegt zwischen 50% und 75% des Berliner Durch-
schnitts.

31 Abweichungen durch Rundungsfehler

32 Im Fragebogen wurde das Jahr des Einzugs abgefragt. Da die Erhebung bereits sehr frilh im Jahr
stattfand, ist der entsprechende Anteil noch recht klein gewesen.
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Im Vergleich mit anderen innerstadtischen Wohngebieten Berlins gehort das Gebiet
GanghoferstraRe zu denen mit einer héheren Wohndauer.

Tab. 14 Ganghofer- | Deutsche | Migranten- | Richard-
Wohndauer im Gebiet stralle Haushalte | haushalte | platz Siid
2007
(%) (n=417) (n=275) (n=173) (n=537)
im Erhebungsjahr eingezo-
gen® 2 1 3 6
1 Jahr vorher 15 17 12 12
2 Jahre 14 14 14 10
3 bis 5 Jahre 16 16 18 14
6 bis 10 Jahre 17 14 24 21
11 bis 20 Jahre 18 18 19 26
mehr als 20 Jahre 18 21 10 11
100 100 100 100
durchschnittliche Wohndauer
im Gebiet (Jahre) 10,8 12,4 7.9 12,5
2.4.1. Herkunft

Die meisten der Bewohner haben vor ihrem Einzug in die jetzige Wohnung nicht allzu
weit entfernt gewohnt. Neukdlln oder Kreuzberg geben (iber 50% als vorherigen
Wohnbezirk an. Die Mobilitdt Uber die ehemalige Demarkationslinie ist erheblich
stérker als sie vor gut drei Jahren im Gebiet Richardplatz Std festzustellen war. Be-
sonders viele sind dabei aus Friedrichshain gekommen. Aus dem Nachbarbezirk
Treptow sind im Gegensatz zu Kreuzberg kaum Bewohner zugezogen. Aus den
westlichen Bundesléndern sind ein Zehntel gekommen, aus den 6stlichen kaum je-

mand.
Tab. 15 Ganghofer- | Richard-
Herkunft der Haushalte im stralle platz Siid
Gebiet Ganghoferstrafle 2007
nach Ortsteilen / Altbezirke
(%) (n=405) (n=525)
Ganghoferstralle 7 15
Nord-Neukdlln 17
Ubriges Neukdlin 20 ) 29
Kreuzberg 9 9
Schéneberg/Tempelhof 4 13
Wedding/Tiergarten 4 6
Rest eheml. Westberlin 8 2
Ehemal. Ostberlin 12 11
Brandenburg 2 3
alte Bundeslénder 9 10
neue Bundeslander 1* 1*
EU* 5 1
Tirkei 1* 2
restliche 1* 1*
100

3 siehe vorangehende FulRnote

34 Weit tiberwiegend aus westeuropdischen Landern.
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2.4.2.  Umzugsgrund

Der Hauptgrund fir den Umzug in die jetzige Wohnung im Gebiet war die Suche
nach einer groReren Wohnung. Als zweitwichtigster Umzugsgrund wurde von jedem
6. Befragten der Wunsch angegeben, in diese Wohngegend zu ziehen.

Die Absicht, eine Wohnung mit einer niedrigeren Miete zu beziehen, wurde relativ
selten angegeben. Der Grund liegt wohl darin, dass bei einem Wohnungswechsel die
neue Wohnung bei ahnlicher Gro3e und Qualitat fast immer teurer als die alte ist,
weil die Vermieter beim Neuabschluss fast immer deutlich Gber den entsprechenden
Mietspiegelwert gehen.

Tab. 16 Ganghofer- | Deutsche | Migranten-
Umzugsgrund stralle Haushalte | haushalte
(%) (n=407) (n=269) (n=138)
Bisherige Wohnung zu teuer 7% 7% 7%
Bisherige Wohnung zu klein 26% 24% 30%
Bisherige Wohnung zu grof} % 4% 13%
Wollte in ,diese Gegend' 16% 18% 12%
Musste wegen Hartz IV 1% 1% 1%
umziehen
sonstiges® 41% 44% 36%
100 100 100

2.5. Wohnverhaltnisse und Wohnungsstruktur3s

Der Wohnungsbestand im Gebiet Ganghoferstrale belduft sich auf ca. 4.100. 3.700
Wohnungen waren bewohnt. Bei der Begehung wurde der sichtbare Leerstand auf-
genommen. Er betrug 9%, also 360 WE. 37

2.5.1.  Wohnungsgrole

Der Grof3teil der Wohnungen (70%) besitzt eine WohnungsgrofRe zwischen 1,5 bis
drei Zimmern. Grol3e, familiengeeignete Wohnungen kommen im Gebiet Ganghofer-
stralde relativ haufig vor. Demzufolge féllt die durchschnittliche Zimmer- (2,6) und

Quadratmeterzahl (76,0 m?) der Wohnungen fiir ein Altbauquartier hoch aus.

Tab. 17 Ganghofer- | Deutsche | Migranten- | RICHARD- | SO 36
Wohnungsspiegel (%) stralle Haushalte | haushalte [PLATZSUD| 2005
2007

(n=412) (n=274) (n=173) (n=568) (n=819)
1 Zimmer 10 14 1* 13 14
1,5-2 Zimmer 34 37 30 34 37
2,5-3 Zimmer 36 31 45 30 34
3,5-4 Zimmer 16 13 20 17 10
4,5 und mehr Zimmer 4 5 4 5 3
100 100 100 100 100
durchschnittliche Zimmerzahl 2,6 2,5 2,8 2,6 24
durchschnittliche GroRe (m?) 76,0 75,0 78,1 76,7 73,3

35 Hier sind vorwiegend private Griinde wie Haushaltsgriindungen, Nahe zur Familie usw. zusammen-

gefasst.

3 In die Befragung konnten nur bewohnte Wohnungen einbezogen werden.

37 Nach Angaben im Wohnungsmarktbericht Berlin 2010 der IBB wird der langerfristige Leerstand in
Berlin auf 5,5% geschatzt. Quelle: Investitionshank Berlin: Der Berliner Wohnungsmarkt. Bericht

2010.S. 9.
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Migrantenhaushalte haben grofRere Wohnungen. Sie leben allerdings in deutlich
grélReren Haushalten.

2.5.2.  Belegung und Wohnflachenverbrauch

Der Wohnflachenkonsum ist gemessen am Berliner Durchschnittswert insgesamt
leicht unterdurchschnittlich (pro Kopf 35,8 m?)%. Bei dem Vergleich ist aber zu be-
riicksichtigen, dass die durchschnittliche HaushaltsgroRe in Berlin deutlich geringer
ist und kleinere Haushalte ublicherweise pro Kopf mehr Wohnflache nutzen. Dadurch
sinkt bei zunehmender durchschnittlicher HaushaltsgréRe in einem Gebiet der Wohn-
flachenverbrauch pro Kopf.

Tab. 18 Ganghofer- | Deutsche | Migranten- | Richard- SO 36
Wohnflache pro Person stralle Haushalte | haushalte | platz Siid 2005
nach Haushaltsgrofie 2007

(mz) (n=322) (n=204) (n=117) (n=568) (n=819)

1 Person 57,7 58,6 515 57,6 56,3
2 Personen 39,9 41,0 37,2 41,6 38,8
3 Personen 28,3 30,1 26,5 30,6 29,4
4 Personen 24,8 30,0 22,6 25,0 23,3
5 u. mehr Personen 23,0 30,0* 20,2 18,4 19,1
Durchschnitt m?/ Person 35,8 42,0 28,0 35,7 354

Daraus erklart sich nur teilweise der erhebliche Abstand im Pro-Kopf-Verbrauch zwi-
schen Deutschen und Migranten. Beim Vergleich der einzelnen Haushaltsgréfien
untereinander ist der Unterschied wesentlich geringer als beim Gesamtdurchschnitt
pro Kopf.

Insgesamt ist der Wohnfl&chenkonsum bei den Migrantenhaushalten geringer als bei
den deutschen. Das zeigt sich auch bei der Belegung.

Tab.19 Belegungsmatrix aller Haushalte Ganghoferstralie (%)

Personen 1 2 3 4 >5 gesamt
Zimmer (n=813)
1 10% 0% 0% 0% 0% 10%
1,52 19%| 13% 2% 0% 0% 34%
2,5-3 % 14% 9% 4% 1% 36%
3,5-4 0%| 5%| 4%| 4%| 1% 15%
45um. 0% 1% o0%| 2%| 1% 4%
gesamt 37%| 33%| 16%| 11%| 4% 100%

Insgesamt zeigt sich bei der Belegung ein wenig problematisches Bild. Eine - einfa-
che - Uberbelegung der Wohnungen liegt noch bei 7% der befragten Haushalte vor.
In diesen Fallen steht den Haushalten ein Zimmer weniger zur Verfligung als Haus-
haltsmitglieder vorhanden sind. Der Anteil unzureichender Wohnverhaltnisse, bei
denen die Haushalte zwei Zimmer weniger als Haushaltsmitglieder haben, betrégt
lediglich 1%. Extreme Unterversorgung mit Wohnraum bildet also die Ausnahme.

38 Berlin 2009 38,8 m?/pro Kopf. Quelle: Investitionshank Berlin: Der Berliner Wohnungsmarkt. Bericht
2010.S.9.
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Tab. 20 Belegungsmatrix der auslandischen Haushalte Ganghoferstral3e (%)

Personen 1 2 3 4 >5 gesamt
Zimmer (n=813)
1 1% 1% 0% 0% 0% 1%
15-2 12%| 11%| 6%| 0%| 1% 30%
253 1% 15%| 16%| 12%| 1% 45%
3,5-4 0% 3% 5% % 4% 20%
45um. 0% |  0%| 0%| 1% 2% 4%
gesamt 4% 30%| 21%| 20%| 9% 100%

Die Belegungsmatrix fiir Migrantenhaushalte zeigt, dass von den Uberbelegungen
fast ausschlieflich auslandische Familien betroffen sind. So leben 2% in unzurei-
chenden Wohnverhéltnissen und 23% in einfacher Uberbelegung.

2.5.3.  Ausstattung der bewohnten Wohnungen

Der Anteil der Vollstandardwohnungen liegt deutlich tiber 90%. Der Ausstattungs-
standard der Wohnungen ist also vergleichsweise gut.

Tab. 21 Ganghofer- | Richard- SO 36
bewohnte Wohnungen stralRe platz Std 2005
nach Ausstattungsstufen 2007

- ohne Mietereinbauten -
(ohne Dachgeschoss)

(%) (n=416) (n=568) (n=822)
1: ohne Bad und SH, WC

auBerhalb der Wohnung - - 1
2. mit WC, ohne Bad und SH 2% 2 4
3: ohne SH, mit Bad u. WC

0. mit SH u. WC ohne Bad 2% 4 16
4: mit SH, Bad und WC 96 93 79

100 100 100

Hinsichtlich der Ausstattung der Wohnungen gibt es keine deutlichen Unterschiede
zwischen deutschen und Migrantenhaushalten.

2.6. Miete

Die Durchschnittsmiete nettokalt Uber alle Bestande liegt bei 5,22 €/m2. Fir Voll-
standardwohnungen werden 5,26 €/m2 gezahlt. Die durchschnittliche Bruttowarm-
miete pro m? liegt bei 7,55 €.

Tab.22 Ganghofer- | Deutsche | Migranten-
Nettokaltmiete/m? strae 2011 | Haushalte | haushalte
(€) (n=371) (n=241) (n=130)
Unter 4 14% 17% 9%
4-u.5 33% 38% 23%
5-u.6 28% 25% 33%
6-u.7 14% 11% 20%
7-u.8 7% 6% 8%
8 u. mehr 4% 2% 5%
100 100 100
Durchschnitt (€/m?) 5,22 5,03 5,58
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Aufféllig ist es, dass die hochsten Quadratmetermieten die Armen und die Migranten
zahlen mussen.

Die Mieten fir Vollstandardwohnungen liegen im Vergleich zum Nachbargebiet Ri-
chardplatz Stid héher, insbesondere bei den gréReren Wohnungen.

Tabelle 23: Vergleich zum
SR el VL Ganghofer- R Richardplatz | Mietspiegel | Moabit West
Altbau (nettokalt), Vollstan- | grbooy | Stdardplatz | "G bR | g BRI one | SO 36 2008
dard einfache Lage Stid 2010
- Angaben in Euro/m?

unter 40 m? 6,38 6,47 5,00 5,69 5,69 5,05
40 m?2 bis unter 60 m? 5,24 5,16 4,01 4,69 5,28 4,94
60 m2 bis unter 90 m? 5,23 4,84 3,96 5,02 5,10 5,05
90 m2 und mehr 5,10 4,28 325 4,77 4,43 4,60

Die Aussage vieler Befragter sowohl in der schriftlichen Befragung als auch in den
intensiveren miindlichen Interviews, dass eine wesentliche Gebietsqualitit die glins-
tigen Mieten seien, wird durch die Zahlen nicht mehr bestétigt.

2.6.1. Mietentwicklung nach Einzugsjahr in den Vollstandardwohnungen

Die Mietentwicklung wird vor allem durch die héheren Abschlusse bei Neuvermietung
vorangetrieben. Dabei fallt auf, dass sich die Mietentwicklung nach 2008 offensicht-
lich beschleunigt hat.

Tab. 24: Entwicklung der vor 1990 (1990-1999(2000-2007| 2008 2009 2010/11
Nettokaltmieten bei Voll-
standardwohnungen nach
Jahren® - in €/ m?

(n=371) 4,48 514 5,06 5,13 5,52 574

Aquivalenzeinkommen 1640 1323 1222 1405 1091 1364

Die Mietbelastungen fir die Haushalte sind erheblich, da den Mieten niedrige Ein-
kommen gegeniiberstehen.

2.6.2. Mietbelastung

Die Bruttokaltmietbelastung der Haushalte bei Anrechnung von Wohngeld liegt mit
30,8% sehr hoch. Diese Belastung ubersteigt den Durchschnitt Berlins um zwei Pro-
zentpunkte.

39 Aktuelle Nettokaltmieten bei den Haushalten, die in den angegebenen Jahren in ihre jetzige Woh-
nung eingezogen sind.
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Tab. 25 Ganghofer- | Deutsche | Migranten-
Mietbelastung der Haus- | srage 2011 | Haushalte | haushalte
halte bei Berlicksichtigung
von Wohngeld (brutto- (n=322) (n=204) (n=117)
kalt)(%)
bis 20% 24% 31% 13%
20 bis unter 25% 17% 17% 17%
25 bis unter 30% 15% 12% 19%
30 bis unter 35% 12% 10% 16%
35 bis unter 40% 10% 10% 9%
40% und mehr 22% 20% 26%

100 100 100
Durchschnitt 30,8% 29,1% 33,8%

2.7. Gebietsbindung und Nachbarschaft

Insgesamt ist die Bindung an das Gebiet eher schwach ausgeprégt, weil es keinen
ausgepragten, eigenen Charakter hat und von den Bewohnern nicht als eigenes,
besondere Gebiet erlebt und verstanden wird.

2.7.1.  Nutzung der infrastrukturellen Angebote

Die Nutzung der sozialen Infrastruktur im Wohngebiet ist vergleichsweise intensiv.
Allerdings wird diese Nutzungshéaufigkeit dadurch unterstiitzt, dass die zentralen
kulturellen und sozialen Einrichtungen, die in der Karl-Marx-Strale angesiedelt sind,
fur die meisten Befragten zum Wohngebiet gehéren.

Die Nutzung des OPNV steht fir alle Bevélkerungsgruppen an oberster Stelle. Dies
ist nicht erstaunlich, angesichts der besonders guten Versorgung mit Anbindungen
zur U-Bahn, mehreren Buslinien und zur S-Bahn.

Die zweithaufigste Nutzung bezieht sich auf Parks und Griinanlagen. Dabei ist die
Nutzungsintensitat der Migranten deutlich hoher als die der Deutschen. Am hdufigs-
ten wird der Kornerpark besucht, obwohl er einige Entfernung auRerhalb des Gebie-
tes liegt. Der an das Gebiet angrenzende Comeniusgarten folgt danach. Ahnlich
haufig wurde der Richardplatz genannt, auch wenn er eine Platzanlage und weniger
eine Griinanlage ist. Von den grofRen Parkanlagen wird die Hasenheide und, aller-
dings in deutlich geringerem Umfang, das Tempelhofer Feld benutzt.

Tab. 26 Ganghofer- | Deutsche | Migranten-
Nutzung der Infrastrukturein- [ strafle 2011 | Haushalte | haushalte
richtungen
(Anteil der Nutzer in %)

(n=420) (n=276) (n=139)
Kita 7 5 11
Grundschule 6 4 9
Spielplatze 16 12 22
offentliche Grinflachen/Platze 63 57 76
Jugendfreizeiteinrichtungen 5 1* 12
Soziale u. kulturelle Einrichtun- 50 48 53
gen
Sportangebote 33 35 29
OPNV 94 94 95

Mit einer Beteiligung von einem Drittel sind auch die Sportangebote recht beliebt.

Die anderen Einrichtungen richten sich an Familien mit Kindern und Jugendlichen.
Betrachtet man die Nutzungsintensitét durch diese Haushalte ist ebenfalls eine relativ
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hohe Haufigkeit festzustellen. Bemerkenswert ist allerdings die deutlich geringere
Nutzung der Kitas bei den Migranten mit Kindern gegeniber den deutschen Familien.
Dies ist angesichts der Probleme beim Spracherwerb des Deutschen vor der Ein-
schulung ein Problem von groRerer Bedeutung.40

Tab. 27 Ganghofer- | Deutsche | Migranten-
Nutzung der Infra- straBe 2011 | Haushalte | haushalte
struktureinrichtungen -
Haushalte mit Kindern
(Anteil der Nutzer in %)

(n=83) (n=31) (n=52)
Kita 31 39 27
Grundschule 23 23 23
Spielplatze 52 58 48
offentliche Grinfla- 74 65 79
chen/Pléatze
Jugendfreizeiteinrichtungen 19 10* 25
Soziale u. kulturelle Einrich- 46 48 44
tungen
Sportangebote 31 39 29
OPNV 94 97 92

Die Spielplatze am Richardplatz und in der Kirchgasse werden am hdaufigsten be-
sucht, Danach folgen der auBerhalb des Gebiets gelegene am Weichselplatz und der
in der Geygerstrale.

2.7.2. Bewertung der Nachbarschaft

Nach Aussagen der Befragten sind die Nachbarschaftsheziehungen, auch im Ver-
gleich zu anderen Berliner Altbaugebieten eher schwach entwickelt. Weniger als die
Hélfte der Bewohner haben engere Beziehungen zu den Nachbarn oder solche, die
auch kleinere gegenseitige Hilfen mit einschlieBen. Ebenso viele berichten von einem
eher distanzierten Klima im Haus. Von haufigem Streit im Haus berichtet allerdings
nur 1% der Befragten.

Tab. 28 GanghoferstraRe Richard- | SO 36
Qualitat nachbarschaft- platz 2007 | 2008
licher Beziehungen (%) alle Deutsche | Migranten-
Haushalte | haushalte
(n=416) (n=274) (n=137) (n=577) (n=814)
enge Kontakte 10 1 7 1 19
kleine Hilfeleistungen 36 37 32 34 40
GruRRbekanntschaften 41 38 45 40 26
geringer Kontakt 14 14 15 14 12
Haufiger Streit 1* - 1* 1* 2
100 100 100 100 100

Im Gegensatz zu anderen Gebieten haben die Migranten ihre Nachbarschaftsbezie-
hungen als weniger eng beschrieben als die Deutschen. Es gibt keine stark dominie-
rende Herkunftsgruppe. Zudem ist die Wohndauer der Migranten vergleichsweise

40 Dass die deutschen Familien ihre Kinder weit tiberwiegend nicht in der Schule des Schuleinzugsbe-
reichs anmelden ist ein weiteres Problem, das das Bildungsgeschehen im Gebiet betrifft und auf das
weiter unten nochmals eingegangenwird.
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kurz. Daher haben sich offensichtlich keine intensiven Kontakte innerhalb der Migran-
ten entwickelt.

Abb.4  Nachbarschaftliche Kontakte
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2.7.3.  Zuzugsempfehlung in das Wohngebiet an Freunde

Die Antworten zu der Frage, ob die Befragten einem Freund oder Bekannten den
Zuzug in das Wohngebiet GanghoferstraRe empfehlen wirden, zeigen vorsichtige
Wertschétzung, die viele Bewohner ihrem Gebiet entgegenbringen. Knapp die Halfte
der Bewohner im Ganghoferstral3e wirden ihren Freunden den Zuzug in ihr Wohn-
gebiet ohne Einschrankung empfehlen. Von einem Zuzug eher abraten wiirden da-
gegen weniger als ein Finftel der Bewohner. Das Nachbargebiet Richardplatz Sid
wurde 2007 deutlich schlechter bewertet.

Tab. 29 Gangho-| Deut- | Migran- | Richard-
Empfehlung an fer sche |tenhaus-| platz
Freunden, ins Haushal-| halte Si-
Wohngebiet zu te dardplat
Ziehen z 2007
(n=404) | (n=203) | (n=136) | (n=580)
Zuzug empfehlen 45 44 47 26
eventuell / teils-teils 38 40 34 38
vom Zuzug abraten 17 16 19 36
100 100 100 100

Aufschlussreich sind die Antworten der migrantischen Befragten. Sie stimmten zwar
der Frage haufiger zu als die deutschen. Andererseits sind auch die Ablehnungen
etwas haufiger.
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Abb.5  Zuzugsempfehlung an Freunde
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2.7.4.  Umzugsabsichten

Weniger als die Halfte der Bewohner wollen aus der jetzigen Wohnung ausziehen.
Die meisten von ihnen planen den Umzug erst mittel- oder langfristig. Im Vergleich zu
anderen Gebieten ist dies ein gutes Ergebnis. Der erhebliche Unterschied zum Ge-
biet Richardplatz hat sich moglicherweise durch die verénderten Bedingungen auf
dem Berliner Wohnungsmarkt verstérkt, die seit 2007 eine deutliche Zunahme der
Wohnungsnachfrage und damit einhergehend deutliche Erh6hungen der Mieten
zeigen.

Tab. 30 Gangho- | Deutsche [ Migran- | Richard- | SO 36

Absicht, die Wohnung | ferstralle |Haushalte | tenhaus- | platz Stid | 2005

zu verlassen halte 2007

(%) (n=417) (n=273) (n=173) (n=568) (n=822)

keine Auszugsabsicht 56 59 50 41 47

vorhandene Auszugs- 9 7 14 23 16

absicht

spaterer Zeitpunkt 35 33 36 36 37
100 100 100 100 100

Die Umzugswilligen unterscheiden sich soziostrukturell nur geringftigig vom Gebiets-
durchschnitt. Sie haben ein leicht unterdurchschnittliches Einkommensniveau. Der
Anteil der Haushalte mit Kindern ist mit 23% gegeniber 20% nur leicht Gberdurch-
schnittlich.

Von den umzugswilligen Haushalten wollen nur 5% im Gebiet eine neue Wohnung
beziehen. Fast die Halfte der Umzugswilligen zieht es in ein anderes Wohngebiet der
Berliner Innenstadt. In die Auf3enbezirke oder ins Umland will ein knappes Viertel der
Haushalte ziehen.
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Tab. 31 Gangho- | Deutsche | Migran- | Richard-
Gebietswunsch (%) ferstralle |Haushalte | tenhaus- | platz Siid
(Haushalte, die aus halte 2007
ihrer Wohnung ziehen (n=184) | (n=112) (n=69) (n=344)
wollen)
im Gebiet bleiben 5 5 4 5
Berliner Innenstadtbe- 49 46 54 44
zirk
Berliner AuRenstadtbe- 19 19 19 24
zirk
Berliner Umland 4* 5 * 6
woanders hinziehen 22 24 19 18
Gegend ist egal * - - 4
100 100 100 100

Der Anteil der Haushalte, die das Gebiet verlassen wollen, ist ein guter Indikator fur
die Einstellung der Bewohner der Ganghoferstralie zu ihrem Wohngebiet. Das Gebiet
wird besser bewertet als Vergleichsgebiete wie Moabit West oder der Richardplatz
Sid, aber schlechter als Gebiete mit hoher Bewohnerakzeptanz wir die Kreuzberger
oder Pankower Quartiere.

Tab. 32 Gangho- | Deutsche | Migran- | Richard- | SO 36

Bleibe- und Wegzugs- | ferstrale |Haushalte | tenhaus- | platz Sid | 2008

absicht halte 2007

(%) (n=417) (n=273) (n=139) (n=568) (n=809)

in der Wohnung oder

im Gebiet bleiben 58 62 53 43 77

Wohngegend egal * - - 4

Gebiet verlassen™ 42 38 47 53 } 23
100 100 100 100 100

Beim Vergleich der Bleibewilligen mit denjenigen, die das Gebiet sofort oder spater
verlassen wollen, zeichnen sich nur wenige gravierende Unterschiede ab. Es ist kei-
neswegs der Fall, dass die stabilen und einkommensstarken Haushalte abwandern
wollen und die &rmeren in ungesicherter beruflicher Situation befindlichen bleiben
wollen oder miissen.

Diejenigen, die in der Wohnung bleiben wollen, weichen nur geringfiigig vom Ge-
bietsdurchschnitt ab. Wohndauer und Rentneranteil liegen ber dem Gebietsdurch-
schnitt.

2.7.5. Positives und fehlendes im Gebiet

Die Fragen zu positiven und negativen Merkmalen, zu fehlenden Einrichtungen und
zu Verbesserungsvorschldgen wurden offen gestellt. Die Antworten zu offenen Fra-
gen haben eine grollere Wertigkeit und Bedeutung als die zu vorgegebenen Ant-
wortmdglichkeiten. Ublicherweise verteilen sich die Antworten auf offene Fragen aber
auch auf mehr Mdglichkeiten. Daher haben Antworten, die von einem Viertel oder
einem Fiinftel des Befragten genannt wurden — z.B. der OPNV bei den positiven
Merkmalen, bereits eine hohe Wertigkeit.

Im Schnitt haben die Befragten 1,2 positive Merkmale des Wohngebiets benannt.
Positiv werden vor allem die Einkaufsmdglichkeiten, die OPNV-Anbindung und die

41 inkl. der Haushalte, die sofort oder spater umziehen wollen und denen das Gebiet egal ist.
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Atmosphére des (Altbau-)Gebiets, seine zentrale Lage, das soziale Umfeld als Gan-
zes, die preisgiinstigen Wohnungen und der Multikulticharakter des Gebiets gewertet.

Auffallig war, dass es praktisch keine positiven Nennungen der infrastrukturellen
Versorgung flr Kinder bzw. eines dezidiert kinderfreundlichen Charakter des Gebiets
gegeben hat.

Den Befragten fehlen im Vergleich zu anderen Wohngebieten wie dem Richardplatz
Sud offensichtlich recht wenige Einrichtungen oder Verhaltnisse. Lediglich 0,7 Nen-
nungen pro befragtem Haushalt gab es. Als ,fehlend’ wurde vor allem die Sauberkeit
erwahnt. Zusammen mit der mangelnden Sauberkeit durch Hundkotverschmutzung
entfiel die Hélfte der Nennungen auf dieses Thema. Danach wurde das private Ange-
bot an kleinen, besonderen Geschaften und an Restaurants und Cafés genannt. Der
Mangel an Griinflachen folgte danach.

Zwischen Deutschen und Migranten gab es nur minimale Unterschiede bei der Nen-
nung von positiven und fehlenden Merkmalen42,

Tab. 33
Gebietsmerk-
male nach
Haufigkeit der
Nennungen positives fehlendes
1. Einkaufsmoglichkei-|Sauberkeit
ten allgemein (einschlieR|. kein
Hundekot
2. OPNV-Anbindung  [Kleine, besondere
Geschéfte
3. Atmosphére/ Alt-  |Kneipen/Restau-
baugebietsflair rants/Cafés
4, Zentrale Lage des |Griin
Gebiets
5. Soziales Umfeld/  |Ruhe im Wohnge-
pos. Bewohner biet
6. Preisglinstige Miete [Sicherheit im
Wohngebiet
7. Multikulticharakter [Spielplatze
des Gebiets
8. Ruhiges Gebiet Ruhigerer Verkehr
Angaben pro 12 0,7
Haushalt

2.7.6.  Wichtigste Verbesserungsvorschlage

Die Antworten zu der Frage, welches die wichtigsten Verbesserungsvorschlége fir
das Gebiet sind, bestatigen die Tendenzen der Antworten zu den fehlenden Einrich-
tungen und Angeboten. So steht die Sauberkeit wiederum an erster Stelle. Allerdings
folgt danach bereits der Wunsch nach mehr Angeboten an Griinflachen. Dies wird
von den Bewohnern offensichtlich sehr wichtig genommen.

42 Deshalb wird auf die Aufschliisselung nach Deutschen und Migranten in der folgenden Tabelle
verzichtet.
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Tab. 34

Wichtigste Verbesserungsvor-
schlage nach Haufigkeit der
Nennungen

Sauberkeit (einschlieBl. kein Hundekot)
Zusétzliche Griinflachen

Kleine, besondere Geschafte

Spielpléatze, Angebote fir Jugendliche,
kulturelle Angebote, Erhdhung der Sicher-
heit

Ell Bl I e

2.7.7. Bekanntheitsgrad des Quartiersmanagements und des ,Ganghofer+

Mehr als die Halfte der Befragten kannte vor der Befragungsaktion das Quartiersma-
nagement, ein Teil aber nicht so genau. Damit ist der Bekanntheitsgrad des Quar-
tiersmanagements im Gebiet GanghoferstraRe hoher als in Gebieten, in denen es
bereits langer existiert wie in Moabit West oder im Richardplatz Stid. Deutsche Be-
fragte wussten erwartungsgeméal wesentlich 6fter, dass das Gebiet ein Quartiersma-
nagementgebiet ist als Migranten.

Tab. 35 Gangho-| Deut- [ Migran- | Richard-
Kenntnis der Ein- fer sche ten- platz
ordnung als Quar- Haushal- | haushal-| Sid
tiersmanagement- te te 2007
gebiet* (%) (n=418) | (n=275) | (n=138) | (n=579)
Ja 40 48 24 37
Nicht so genau 15 15 17 1
nein 45 37 59 51
100 100 100 100

Den ,Ganghofer’ kennen lediglich 25% der Befragten. 10% lesen ihn, wahrend 15%
ihn zwar kennen, aber nicht lesen. Drei Viertel kennt ihn gar nicht.

Tab. 36 Gangho-| Deut- | Migran- | Richard-
Kenntnis des fer sche ten- platz
,Ganghofer's (%) Haushal- | haushal- |  Sud
te te 2007
(n=417) | (n=275) | (n=137) | (n=575)
Ja, den lese ich’ 10 12 7 24
Kenne ich zwar, 15 17 9 15
lese ihn aber nicht.
,Nein, kenne ich 75 71 83 60
nicht.’
100 100 100 100

Den Internetauftritt des Quartiersmanagements kennen bisher noch recht wenige.
Diese Maglichkeit der Informationsvermittlung erreicht daher nur wenige im Gebiet.

43 Zur genaueren soziostrukturellen Analyse der Gruppen nach dem Kenntnisstand zum Quartiersma-
nagementverfahren und -praxis vgl. unten

4 Die Frageformulierung lautete: 'Wussten Sie, bevor Sie den beiliegenden Flyer gelesen haben, dass
Ihr Wohngehiet ein Quartiersmanagementgehiet ist?’

45 Die Frageformulierung lautete: 'Wussten Sie, dass es fiir das Gebiet Ganghoferstralle eine spezielle
Kiezzeitung gibt, den ,Ganghofer'?’
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Unter denen, die den Webauftritt besuchen und lesen sind (iberwiegend Personen ab
45 Jahre. Jungere zwischen 18 und 35 Jahre kennen ihn zwar tberdurchschnittlich
haufig, lesen ihn aber nicht.

Tab. 37 Gangho-| Deut- [ Migran- | Richard-
Kenntnis der Web- |ferstrae| sche ten- platz
seite des QM4 (%) Haushal- | haushal-|  Sid
te te 2007
(n=413) | (n=270) | (n=138) | (n=575)
Ja, kenne ich’ 7 9 3 9
,Kenne ich zwar, 4 5 4 3
lese sie aber nicht.
Nein, kenne ich 88 85 93 88
nicht.’
100 100 100 100

2.7.8.  Wahrnehmung der Gebietsentwicklung

Die Frage, ob sie in den letzten zwei Jahren Verbesserungen im Gebiet wahrge-
nommen hatten, haben nur ein Fiinftel der Befragten positiv beantwortet. Die ande-
ren, jeweils ca. zwei Flnftel, sahen keine bzw. lediglich wenig Verbesserungen.

Tab. 38 Gangho- | Deutsche | Migran- | Richard-
Wahrnehmung von Ver- ferstrale |Haushalte | tenhaus- | platz Sud
besserungen im Gebiet halte 2007
(%) =370) | @=270) | (=122) | (nes)
Keine Verbesserungen 40 33 54
Wenig Verbesserungen 38 43 28
Deutliche Verbesserungen 22 23 18

100 100 100 100

Aufféllig sind die starken Unterschiede zwischen den Deutschen und den Migranten.
Letztere haben zu mehr als 50% keine Verbesserungen wahrgenommen.

Auf die Zusatzfrage, welche Verbesserungen sie wahrgenommen haben, wurden von
denen, die deutliche Verbesserungen gesehen haben, weit Uberwiegend vier Berei-
che genannt. An erster Stelle wurden neue Bewohnerschichten genannt (30%). Die
meisten AuRerungen bezogen sich dezidiert auf junge Leute bzw. Studenten. Danach
folgten Kunst und Kultur, (25%) neue Cafés, Restaurants, Bars und Laden (19%)
sowie die bauliche Aufwertung der Wohngeb&ude (13%).

Diejenigen, die deutliche Verbesserungen wahrgenommen haben, sind 6konomisch
tiberdurchschnittlich gestellt (Aquivalenzeinkommen von 1.512 €). Sie haben zudem
niedrige Mieten und eine niedrige Mietbelastung bei hohem Wohnflachenkonsum.

Von denjenigen, die keine Verbesserungen gesehen haben, wurden wenige Dinge
angeflhrt. Sie bezogen sich auf hohere Mieten und Gentrifizierung. Ihr Einkommens-
niveau liegt mit einem Aquivalenzeinkommen von 1.015 € 20% unter dem Gebiets-
mittel. Entsprechend hoch ist ihre Mietbelastung trotz geringer Wohnflachen.

46 Die Frageformulierung lautete: Kennen Sie die Webseite und den Newsletter des Quartiersmana-
gement im Internet?’
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2.7.9. Ehrenamtliche Téatigkeit und Interesse an einer Mitarbeit

Ein Finftel der Befragten hat angegeben, eine ehrenamtliche Tatigkeit auszulben.
Die Art der Tatigkeit ist breit gestreut. Soziale Zielsetzungen kommen am haufigsten
vor. Danach folgen Aktivitaten in den religiésen Gemeinden, in Vereinen und in den
Schulen.

Tab. 39 Ganghofer- | Deutsche | Migranten- | Richard-
Aktuelle ehrenamtliche strale Haushalte | haushalte | platz Sid
Tatigkeit 2007
(%) (n=415) (n=269) (n=137) (n=572)
Quartiersheirat/Aktionsfond 1* 1* * 1*
Schule/Kita 1* 1* - 2
Religiose Gemeinde 3 2* 4* 4
Sportverein 1* 1* - 3
Politische Organisation 1* 1* * 1*
soziales 12 13 10 11
Keine 82 81 85 79

100 100 100 100

Deutsche sind erwartungsgemal3 haufiger aktiv. Die Schwellen fiir eine Mitarbeit sind
flr auslandische Bewohner schon wegen der Sprachproblematik wesentlich héher.

Das Interesse an einer Mitarbeit im Gebiet (53%) iberwiegt. Dabei sind eigene Ideen
(11%), eine Mitarbeit an bestehenden Projekten (26%) bzw. die Teilnahme an Dis-
kussionen oder Gremien (17%) die praferierte Form der Mitarbeit. Die deutliche Ab-
lehnung jeglicher Mitarbeit, weil die sich in dem Gebiet nicht lohne, wurde nur von 6%
geduRert, deutlich weniger als im Nachbargebiet.

Tab. 40 Ganghofer- | Deutsche | Migranten- | Richard-
Interesse an Mitarbeit stralle Haushalte | haushalte | platz Stid
2007
(%) (n=397) (n=260) (n=133) (n=572)
Eigene Ideen umsetzen 1 10 11 10
Mitarbeit an Projekten 26 25 26 20
Diskussionen und Gremien 17 21 9 14
Kein Interesse an Mitarbeit 41 38 49 44
Engagement lohnt nicht 6 6 5 12
100 100 100 100

Der Unterschied zwischen Deutschen und Auslandern ist insgesamt recht gering.
Allerdings haben mehr ausléndische Befragte angegeben, kein Interesse an einer
Mitarbeit zu haben.

Diejenigen, die kein Interesse an einer Mitarbeit haben, haben ein unterdurchschnitt-
liches Einkommen, sind haufiger Arbeiter und haben eine dberdurchschnittliche
Wohndauer im Gebiet und in der Wohnung.
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Abb.6 Interesse an Mitarbeit
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Tab. 41 Ganghofer- | Deutsche | Migranten- | Richard-
Bevorzugte Themen fir stralle Haushalte | haushalte | platz Sid
eine Mitarbeit 2007
(Mehrfachnennungen)
(%) (n=678) (n=429) (n=249) (n=1.050)
Freizeitangebote fiir Kinder 22% 15% 37% 28%
und Jugendliche
Bildung und Erziehung 27% 27% 28% 28%
Gewerbe/Arbeitsmarkt 14% 15% 11% 29%
Kunst und Kultur 39% 43% 32% 39%
Offentlicher Raum 42% 38% 52% 38%
Nachbarschaft und Feste 17% 16% 19% 19%
Nennung pro Haushalt 1,6 15 18 18

Die Anteile fiir die angebotenen Themen schwanken zwischen 15 und 50%. Das
starkste Interesse finden bei den deutschen Bewohnern die Themen Kunst und Kultur
und der offentliche Raum. Unter den auslandischen Befragten steht an erster Stelle
der offentliche Raum mit mehr als 50% gefolgt von Angeboten fir Kinder und Ju-
gendliche. Das Thema Bildung und Erziehung interessiert gleichermalien ein gutes
Viertel der Bewohner. Gegentber der Untersuchung aus dem Jahre 2007 ist das
Interesse an Aktivitdten im Bereich Gewerbe und Arbeitsmarkt deutlich zurtickgegan-
gen. Die Migranten haben sich zu der Frage, welche Themen sie interessieren, hau-
figer gedulert als die Deutschen.
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3. Entwicklungstendenzen und Beteiligungsinteresse

Fir die Einordnung des Gebiets sind Informationen uber die sozialstrukturellen Ent-
wicklungstendenzen notwendig. Dazu wird eine Analyse zu den sozialstrukturellen
Unterschieden nach Einzugsperiode durchgefiihrt. Aus den Unterschieden zwischen
Bestandsbevdlkerung und Zuwanderern lassen sich Entwicklungstendenzen fiir das
Gebiet ableiten.

Des weiteren werden relevante Einzelgruppen der Bevélkerung danach analysiert, im
welchen Mafe und wie sie zu einer Mitarbeit einbezogen werden kdnnen.

Fir diese Analysen werden regelmaRig 2547 Indikatoren in den Tabellen dargestellt.
Aus dem Auswertungsmaterial werden haufig weitere relevante Informationen in den
Text eingearbeitet, ohne dass die Tabellen erweitert werden, weil sie sonst zu un-
ubersichtlich wirden.

3.1. Soziostrukturelle Differenzen nach Teilgebieten*

. Sozialstrukturell unterscheiden sich die Bewohner der genossenschaftlichen Woh-
nungsbestande und die Bewohner auf dem Gelénde des béhmischen Dorfes gravie-
rend von denjenigen in den griinderzeitlichen Mietshausern. Wahrend letztere im
wesentlichen der Sozialstruktur im gesamten Nordneukdlin entsprechen, haben die
Bewohner der beiden anderen Gebiete eine deutlich bessere soziale Lage mit erheb-
lich héheren Einkommen.

Tab. 42 alle Haus- |Richardplatz| Genossen- | Alle Ubrigen
Soziostrukturelle Differenzen nach halte und Béhmi- | schaftliche | Wohnungs-
Teilgebieten sches Dorf | Wohnungen| besténde
(n=420) (n=24) (n=14) (n=382)
durchschnittliche HaushaltsgréRe 2,12 2,17 1,93 2,12
Anteil an Einpersonenhaushalten 3% 21% 36% 38%
Anteil an Haushalten mit Kindern 20% 17% 14% 20%
Studentenanteil 17% 11% 5% 18%
Rentneranteil 10% 7% 23% 10%
Erwerbsquote 74% 79% 88% 73%
Erwerbslosenguote 19% 3% 13% 21%
Anteil an Erwerbshaushalten 64% 79% 69% 63%
Anteil an ausléandischen und 35% 25% 15% 37%
deutsch/auslandischen Haushalten®
durchschnittl. Haushaltseinkommen €1.939 €2.906 €2.430 €1.867
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.265 €1.827 €1.754 €1.215
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.460 €2.272 €1.969 €1.392
der Erwerbshaushalte
Haushalte unterhalb Armutsschwelle 22% 6% 17% 23%
Durch. Kaltmiete (€/m?) €5,22 €4,93 €4,58 €5,27
Durch. Bruttokaltmietbelastung 28,6% 23,5% 21,0% 29,4%
Durch. Wohnfl&che pro Person (m") 35,8 47,0 38,5 35,0

47 |n Tabelle 42 sind es nur 24 Indikatoren.

48 Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass die Fallzahlen fiir die beiden Teilgebiete sehr
klein sind. Der Riicklauf aus den genossenschaftlichen Wohnungen war besonders gering. Die an-
gegebenen Werte in der Tabelle 42 sollten daher als Tendenzaussagen verstanden werden, weni-
ger als genaue Merkmalsauspragungen.

49 Dieser Anteil ist geringer als der Migrantenanteil. Letzterer konnte in diesem Zusammenhang nicht
ausgewertet werden.
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Tab. 42 alle Haus- |Richardplatz| Genossen- | Alle iibrigen
Soziostrukturelle Differenzen nach halte und Béhmi- | schaftliche | Wohnungs-
Teilgebieten sches Dorf | Wohnungen| besténde
(n=420) (n=24) (n=14) (n=382)

Durch. Wohndauer (Gebiet) 10,8 14,1 18,7 10,3
Umzugswunsch (Gebiet) 42% 39% 50% 42%
Anteil Ehrenamt 18% 21% 14% 18%
Anteil Interesse an Mitarbeit 53% 59% 36% 54%
Mitarbeit lohnt sich nicht 6% 0% 7% 6%
Positive Gebietsentwicklung 22% 19% 15% 23%
gute Nachbarschaft 45% 63% 57% 44%
Gute Kenntnis des QM-Status 40% 46% 64% 39%

Dabei sind die Bewohner des Béhmischen Dorfes nochmals besser gestellt als die
Haushalte in den Genossenschaftswohnungen. Erstere sind aber auch deutlich stér-
ker am Gebiet und an Aktivitdten fir das Gebiet interessiert als insbesondere die
Bewohner der genossenschaftlichen Bestande, die, wie bereits ihre geringe Beteili-
gung an der Befragung gezeigt hat, sich eher vom Gebiet abschotten als aktiv auf es
einwirken zu wollen. Die Bewohner des Bohmischen Dorfes haben die langste
Wohndauer und die geringste Auszugsneigung. Sie sehen offensichtlich ihre Zukunft
im Gebiet und sind daher besonders motiviert, mitzuarbeiten.

Bei Betrachtung der Sozialstruktur der Gebietsbewohner ohne diejenigen der beiden
Teilgebiete zeigen sich die bereits festgestellten Strukturmerkmale noch deutlicher.
Die ékonomische Lage der Haushalte ist sehr haufig prekar, Armut und Arbeitslosig-
keit Uberdurchschnittlich verbreitet. Sie zahlen die héchsten Mieten und haben, trotz
eines sehr geringen Wohnflachenverbrauchs, eine sehr hohe Mietbelastung.

Ihre Bereitschaft zur Mitarbeit ist deutlich héher als die der Genossenschaftsbewoh-
ner.

3.2. Veranderungen nach Einzugsperiode

Ein Vergleich der Haushalte nach Zuzugsjahren gibt Aufschliisse auf stattfindende
demographische und soziale Veranderungsprozesse.

Die Fluktuation ist wie in anderen Altbauquartieren in der zweiten Halfte des vergan-
genen Jahrzehnts hoch gewesen. In den letzten gut drei Jahren sind 40% der heuti-
gen Haushalte zugezogen. Dies ist auch fir ein Altbauwohngebiet, die stets iber-
durchschnittlich hohe Fluktuationsraten haben, sehr viel.

Tab. 43 alle Haus- | Zuzug vor Zuzug Zuzug Zuzug in
Soziostrukturelle Merkmale der halte 1990 zwischen | zwischen 2008 u.
Haushalte nach Einzugsperiode in 1990 - 1999|2000 - 2007|  spater
das Gebiet (n=420) (n=70) (n=56) (n=122) (n=169)
Zahl der Haushalte 3700 617 493 1075 1489
durchschnittliche HaushaltsgréRe 2,12 1,93 2,07 2,22 2,12
Anteil an Einpersonenhaushalten 37% 40% 45% 36% 33%
Anteil an Haushalten mit Kindern 20% 13% 25% 29% 14%
Studentenanteil 17% 3% 1% 12% 30%
Rentneranteil 10% 41% 16% 4% 1%
Erwerbsquote 74% 81% 78% 80% 67%
Erwerbslosenguote 19% 15% 31% 23% 14%
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Tab. 43 alle Haus- | Zuzug vor Zuzug Zuzug Zuzug in
Soziostrukturelle Merkmale der halte 1990 zwischen | zwischen 2008 u.
Haushalte nach Einzugsperiode in 1990 - 1999|2000 - 2007|  spater
das Gebiet (n=420) (n=70) (n=56) (n=122) (n=169)
Anteil an Erwerbshaushalten 64% 56% 65% 66% 67%
Anteil an auslandischen und 35% 21% 33% 48% 32%
deutsch/auslandischen Haushalten*

durchschnittl. Haushaltseinkommen €1.939 €2.122 €1.934 €1.914 €1.897
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.265 €1.423 €1.239 €1.225 €1.254
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.460 €1.573 €1.497 €1.477 €1.404
der Erwerbshaushalte

Haushalte unterhalb Armutsschwelle 22% 2% 29% 23% 24%
Durch. Kaltmiete (€/m2) €5,22 €4,75 €5,02 €5,11 €5,56
Durch. Bruttokaltmietbelastung 28,6% 25,5% 28,2% 28,9% 29,8%
Durch. Wohnfl&che pro Person (m") 358 40,5 36,2 344 35,2
Durch. Wohndauer (Gebiet) 10,8 38,1 15,3 6,3 1,3
Umzugswunsch (Gebiet) 42% 43% 52% 49% 34%
Anteil Ehrenamt 18% 17% 11% 20% 19%
Anteil Interesse an Mitarbeit 53% 38% 38% 55% 63%
Mitarbeit lohnt sich nicht 6% 12% 4% 5% 4%
Positive Gebietsentwicklung 22% 14% 15% 19% 32%
gute Nachbarschaft 45% 59% 50% 48% 36%
Gute Kenntnis des QM-Status 40% 41% 32% 41% 41%

Die Haushalte mit einer langen Wohndauer im Gebiet unterscheiden sich erwar-
tungsgemaR signifikant von denen mit mittlerer bzw. denen mit einer kurzen
Wohndauer von drei bis vier Jahren. Unter den Haushalten, die schon vor 1990
im Gebiet gewohnt haben, sind sehr viele dltere Bewohner und Rentner. Die
durchschnittlichen Einkommensverhaltnisse liegen deutlich oberhalb des Ge-
bietsmittels. Sowohl die Erwerbseinkommen als auch die Renten liegen tber
denjenigen aus den anderen Zuzugsperioden.

Die Einstellung zum Gebiet ist Giberwiegend kritisch. Zwar werden die nachbar-
schaftlichen Kontakte Uberdurchschnittlich haufig positiv gesehen, aber der Um-
zugswunsch, normalerweise bei den Bewohnern mit langer Wohndauer gering,
ist recht hoch und die Bereitschaft niedrig, anderen den Zuzug in dies Gebiet zu
empfehlen. SchlieBlich ist auch die Bereitschaft zum Engagement schwécher
ausgeprégt und der Anteil, die eine Mitarbeit kategorisch ausschlieRen, der
hdchste aller Zuzugsgruppen.

Die Haushalte, die in den neunziger Jahren zugezogen — und nicht wieder
weggezogen - sind, stellen eine soziostrukturell stark gemischte Gruppe dar.
Zum einen gibt es unter ihnen viele Arbeitslose und Arme. Zum anderen ist der
Anteil derjenigen mit iberdurchschnittlichen Einkommen besonders hoch.

Die Einstellung zum Gebiet ist durchweg negativer als im Durchschnitt. Die Mit-
wirkungsbereitschatft ist unterdurchschnittlich, der Wunsch das Gebiet zu ver-
lassen, besonders hoch.

Die Haushalte, die zwischen 2000 und 2007 in das Gebiet gekommen sind,
ahneln der vorherigen Zuzugsgruppe stark. Es sind grol3e Haushalte, die héufig
Kinder haben und Uberproportional héaufig Migrantenhaushalte sind. Ihr Ein-
kommensniveau liegt im Gebietsmittel und der Anteil armer Haushalte ist durch-
schnittlich. Ihre Einstellung zum Gebiet ist zum Teil aber nicht durchgéngig ne-
gativ. Der Anteil derer, die das Gebiet verlassen wollen, ist hoch. Das Interesse

50

Dieser Anteil ist geringer als der Migrantenanteil. Letzterer konnte in diesem Zusammenhang nicht
ausgewertet werden.
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an einer Mitarbeit ist allerdings héher als das der beiden langer im Gebiet woh-
nenden Gruppen.

e  Unter denjenigen, die ab 2008 zugewandert sind, sind besonders viele Studen-
ten. Entsprechend ist die Erwerbsquote unterdurchschnittlich. Auch das Ein-
kommensniveau liegt leicht unter dem Gebietsmittel. Dies liegt nicht primar an
dem hohen Studentenanteil. Die Einkommen der Erwerbshaushalte sind eben-
falls etwas niedriger als das der Erwerbshaushalte der davor liegenden Perio-
den.

Die Mieten und die Mietbelastung der Haushalte sind deutlich hoher als die der
anderen Haushalte.

Die Einstellung zum Gebiet weist auch in dieser Gruppe positive und negative
Indikatoren auf. Die nachbarschatftlichen Verhaltnisse werden schlecht bewertet,
aber die Bereitschaft im Gebiet zu bleiben ist hoch und viele wirden anderen
zum Zuzug raten. Eine positive Gebietsentwicklung sehen mehr als in den an-
deren Zuzugsgruppen. Auch das Interesse an einer Mitarbeit ist besonders
hoch.

Betrachtet man deutsche und Migrantenhaushalte getrennt, so zeigt sich, dass
bei den deutschen Zuwanderern seit 2008 das Einkommensniveau deutlich
niedriger ist als das der Deutschen, die bereits friher zugezogen sind. Bei den
Migrantenhaushalten ist es dagegen umgekehrt. Die zuwandernden Migranten-
haushalte sind einkommensstérker als die langer wohnenden. Dabei fallt auf,
dass der Anteil der Migranten, die aus den Hauptanwerbelandern wie die Tirkei
kommen, deutlich unterdurchschnittlich ist, wahrend sehr viele aus EU-L&ndern
stammen.

Eine Ursache flir die andere Struktur der Zuwanderer kann in den hohen Mieten
bei Neuabschluss seit 2007 gesehen werden. Die sehr einkommensschwachen
Migrantenhaushalte aus der Ttirkei, Arabien oder dem ehemaligen Jugoslawien
kénnen sich diese Mieten nur noch selten leisten.

Insgesamt haben die Wanderungsprozesse ab dem Jahr 2008 keine grundsétz-
lichen sozialen Strukturveranderungen bewirkt.. Es kann aber ein Verande-
rungsprozess in Gang gesetzt worden sein, in dessen Verlauf der Anteil der
Bewohner mit besserer Bildung und starkerem Aufstiegsbewusstsein deutlich
zunehmen wird.

3.3. Sozialstruktur und Einstellungen nach Bleibe- bzw. Weg-
zugsabsicht

Unter den Haushalten, die méglichst sofort ihre Wohnung und das Wohngebiet
verlassen wollen, sind weit Uberwiegend Migranten mit einer schlechten finanziellen
Lage, die durch eine hohe Miete noch weiter verschlechtert wird. Obwohl sie eine
berdurchschnittliche Wohndauer haben, sind ihre Einstellungen zum Gebiet und zur
Nachbarschaft kritisch bis ablehnend. Nur wenige engagieren sich ehrenamtlich und
wenige konnen sich ein Engagement im Gebiet vorstellen.

Diejenigen, die das Gebiet spater verlassen wollen, unterscheiden sich vom Durch-
schnitt nur geringfligig in ihrer Sozialstruktur und in ihrer Einstellung zum Gebiet und
zu einer moglichen Mitarbeit. Ihr Einkommensniveau ist allerdings leicht unterdurch-
schnittlich.

Die Einstellung der Haushalte, die langerfristig abwandern wollen, zum Gebiet und
zur Mitarbeit ist weitaus positiver als in der ersten Gruppe. Diese Gruppe ist daher fiir
Angebote im Quartier und zur Mitarbeit durchaus empfanglich.
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Die Haushalte, die langfristig im Gebiet bleiben wollen, unterscheiden sich sozi-
ostrukturell ebenfalls nur geringfiigig vom Gebietsdurchschnitt. Ihr Einkommensni-
veau liegt leicht tiber dem Mittel. Miete und Mietbelastung sind unterdurchschnittlich.

lhre Einstellungen zum Gebiet und zur Nachbarschaft sowie ihre Bereitschaft zu
Mitarbeit sind Gberdurchschnittlich, obwohl sie die Gebietsentwicklung der letzten
Jahre auch nur wenig positiver bewerten als im Mittel.

Diejenigen unter den Bleibewilligen, die Interessen an einer Mitarbeit gedufRert ha-
ben, haben eine deutlich Gberdurchschnittliche Einkommenslage. Sie bewerten Ge-
hiet und Nachbarschaft positiver, sind bereits jetzt hdufiger ehrenamtlich tétig und
sehen die Gebietsentwicklung seltener kritisch als der Durchschnitt. Sie kennen i-
berdurchschnittlich hdufig das Quartiersmanagement, den Ganghofer und die Web-
seite.

Diese Gruppe ist sicherlich am leichtesten zu aktivieren. Die meisten von ihnen wol-
len in bestehende Initiativen eingebunden werden. Weniger wollen eigene |deen
umsetzen. Es ist also wichtig, vorhandene Angebote fir neue Mitglieder zu 6ffnen
bzw. neue Angebote soweit zu etablieren, dass sie attraktiv fir zusétzliche Mitwir-
kende sind.

Eine interessante Gruppe stellen diejenigen dar, die sich bei ihrem Umzug bewusst
fur dies Gebiet entschieden haben. Zu ihnen gehoren etwa 15% der Haushalte. Die
meisten von ihnen sind in den letzten 10 Jahren ins Gebiet gezogen. Zwei Drittel sind
zwischen 18 und 35 Jahre alt. Ihr Einkommensniveau liegt trotz eines hohen Studen-
tenanteils 25% Uber dem Gebietsdurchschnitt. Sie sind bereits jetzt haufiger ehren-
amtlich tatig, &uBern zu drei Viertel Interesse an einer Mitarbeit, sehen aber die Ge-
hietsentwicklung &hnlich kritischer als die vorige Gruppe.

Tab. 44 alle Haus- | Sofortdas | Spaterdas | Im Gebiet | Im Gebiet | Absichtlich
Soziostrukturelle Merkmale der halte Gebiet Gebiet bleiben | bleiben und | ins Gebiet
Haushalte nach Bleibe- bzw. Weg- verlassen | verlassen Interesse an| gezogen
zugsabsicht Mitarbeit

(n=420) (n=38) (n=137) (n=234) (n=142) (n=66)
Zahl der Haushalte 3700 335 1207 2061 1251 581
durchschnittliche HaushaltsgréRe 2,12 2,21 2,14 2,09 2,10 2,14
Anteil an Einpersonenhaushalten 3% 32% 34% 38% 36% 32%
Anteil an Haushalten mit Kindern 20% 26% 22% 18% 18% 11%
Studentenanteil 17% 4% 16% 20% 22% 25%
Rentneranteil 10% 13% % 11% 6% %
Erwerbsquote 74% 88% 2% 2% 71% 67%
Erwerbslosenquote 19% 19% 17% 21% 17% 11%
Anteil an Erwerbshaushalten 64% 70% 67% 62% 66% 67%
Anteil an auslandischen und 35% 60% 34% 33% 32% 30%
deutsch/auslandischen Haushalten™
durchschnittl. Haushaltseinkommen €1.939 €1.765 €1.926 €1.971 €2.056 €2.343
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.265 €1.079 €1.203 €1.326 €1.399 €1.563
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.460 €1.288 €1.383 €1.526 €1.569 €1.813
der Erwerbshaushalte
Haushalte unterhalb Armutsschwelle 22% 36% 22% 19% 14% 18%
Durch. Kaltmiete (€/m?) €5,22 €5,75 €5,32 €5,07 €5,01 €5,34
Durch. Bruttokaltmietbelastung 28,6% 31,3% 29,6% 27,9% 27,0% 25,7%
Durch. Wohnflache pro Person (m*) 35,8 30,5 354 37,1 38,1 38,8

51 Dieser Anteil ist geringer als der Migrantenanteil. Letzterer konnte in diesem Zusammenhang nicht

ausgewertet werden
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Tab. 44 alle Haus- | Sofortdas | Spaterdas | Im Gebiet | Im Gebiet | Absichtlich
Soziostrukturelle Merkmale der halte Gebiet Gebiet bleiben | bleiben und | ins Gebiet
Haushalte nach Bleibe- bzw. Weg- verlassen | verlassen Interesse an| gezogen
zugsabsicht Mitarbeit

(n=420) (n=38) (n=137) (n=234) (n=142) (n=66)
Durch. Wohndauer (Gebiet) 10,8 14,3 10,4 10,9 7,7 6,9
Umzugswunsch (Gebiet) 42% 100% 100% 0% 0% 23%
Anteil Ehrenamt 18% 8% 19% 19% 22% 28%
Anteil Interesse an Mitarbeit 53% 24% 52% 58% 100% 73%
Mitarbeit lohnt sich nicht 6% 29% 6% 2% 0% 0%
Positive Gebietsentwicklung 22% 14% 21% 25% 31% 25%
gute Nachbarschaft 45% 21% 44% 51% 54% 50%
Gute Kenntnis des QM-Status 40% 19% 35% 46% 51% 44%
3.4. Kenntnisstand und Informationsverhalten
Aktivierung und Mitarbeit setzen zundchst voraus, dass die Einrichtung eines Quar-
tiersmanagements im Gebiet Ganghoferstralle und die MaBnahmen und Initiativen
bekannt sind. Da Uber das Gebiet in den Medien berichtet wurde und die Stadtteilzei-
tung ,Ganghofer’ erscheint, ist davon auszugehen, dass Bewohner, die sich fiir ihr
Gebiet interessieren, sowohl von den Aktivitaten des Quartiersmanagements als
auch von der Stadtteilzeitung gehort haben. Die Fragen, wer von der Einrichtung
eines Quartiermanagementgebietes Ganghoferstrale wei und wer die Kiezzeitung
,Ganghofer’ kennt, sind daher nicht nur Indikatoren fir deren Bekanntheitsgrad, son-
dern auch Indikatoren fiir das Interesse des Befragten am eigenen Wohngebiet. Es
ist davon auszugehen, dass Personen, die zukinftig im Gebiet mitarbeiten werden,
sich zu einem erheblichen Teil aus dem Kreis der Informierten und Interessierten
rekrutieren werden.
Tab. 45 alle Haus- | Kenntnis [Gute Kennt-| Kenntnis | Lesen des |Lesen Web- |Gute Kennt-
Soziostrukturelle Merkmale der halte Quartiers- | nis Quar- |,Ganghofer’ | ,Ganghofer’ seite nis QM und
Haushalte nach Kenntnisstand zum manage- | tiersmana- Lesen
Quartiersmanagement ment gement ,Ganghofer'

oder Web-
seite

(n=420) (n=231) (n=167) (n=104) (n=43) (n=30) (n=52)
7ah! der Haushalte 3700 2035 1471 916 379 264 458
durchschnittliche HaushaltsgréRe 2,12 2,09 2,05 2,07 2,16 1,69 1,96
Anteil an Einpersonenhaushalten 3% 36% 3% 36% 33% 41% 39%
Anteil an Haushalten mit Kindern 20% 21% 19% 22% 28% 17% 20%
Studentenanteil 17% 18% 21% 19% 17% 9% 17%
Rentneranteil 10% 9% 8% 9% 14% 14% 13%
Erwerbsquote 74% 75% 71% 72% 73% 86% 73%
Erwerbslosenquote 19% 18% 13% 18% 14% 16% 13%
Anteil an Erwerbshaushalten 64% 66% 67% 65% 63% 48% 61%
Anteil an ausléndischen und 35% 27% 22% 25% 25% 20% 23%
deutsch/auslandischen Haushalten®
durchschnittl. Haushaltseinkommen €1.939 €2.062 €2.085 €2.026 €2.145 €2.010 €2.114
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.265 €1.365 €1.418 €1.362 €1.422 €1.675 €1.507
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.460 €1.555 €1.567 €1.502 €1.479 €1.952 €1.599
der Erwerbshaushalte
Haushalte unterhalb Armutsschwelle 22% 16% 14% 11% 9% 9% 9%

52
ausgewertet werden.

Dieser Anteil ist geringer als der Migrantenanteil. Letzterer konnte in diesem Zusammenhang nicht
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Tab. 45 alle Haus- | Kenntnis [Gute Kennt-| Kenntnis | Lesen des |Lesen Web- |Gute Kennt-

Soziostrukturelle Merkmale der halte Quartiers- | nis Quar- | ,Ganghofer' | Ganghofer' seite nis QM und

Haushalte nach Kenntnisstand zum manage- | tiersmana- Lesen

Quartiersmanagement ment gement ,Ganghofer'

oder Web-
seite

(n=420) (n=231) (n=167) (n=104) (n=43) (n=30) (n=52)

Durch. Kaltmiete (€/m?) €5,22 €4,99 €4,85 €5,01 €5,09 €4,62 €5,03

Durch. Bruttokaltmietbelastung 28,6% 26,9% 26,9% 27,9% 26,7% 25,9% 26,5%

Durch. Wohnflache pro Person (m*) 35,8 37,8 39,4 38,1 35,3 452 38,8

Durch. Wohndauer (Gebhiet) 10,8 10,3 10,5 11,0 13,2 10,2 116

Umzugswunsch (Gebiet) 42% 35% 33% 33% 30% 27% 27%

Anteil Ehrenamt 18% 23% 26% 29% 26% 31% 25%

Anteil Interesse an Mitarbeit 53% 64% 64% 66% 71% 83% 71%

Mitarbeit lohnt sich nicht 6% 4% 4% 4% 5% 0% 2%

Positive Gebietsentwicklung 22% 271% 31% 29% 36% 23% 33%

gute Nachbarschaft 45% 51% 52% 55% 53% 53% 56%

Gute Kenntnis des QM-Status 40% 2% 100% 84% 91% 93% 100%

Gut die Halfte der Befragten kennt das Quartiersmanagement im Gebiet Ganghofer-

stralRe, wenn auch zum Teil nicht genau. Die 6konomische Lage der Haushalte, die

das QM kennen, ist deutlich tberdurchschnittlich. Das Einkommensniveau ist héher

und die Armut seltener, die Erwerbstétigkeit haufiger und Arbeitslosigkeit geringer.

Migrantenhaushalte sind unterreprasentiert. Der Rentneranteil ist durchschnittlich und

der Studentenanteil leicht Gberdurchschnittlich.

Die Einstellungen zum Gebiet und zur Nachbarschaft sind positiver als im Durch-

schnitt. Die Befragten sind haufiger ehrenamtlich tétig und im héheren Male an einer

Mitarbeit im Gebiet interessiert. Sie kennen und lesen den Ganghofer bzw. die Web-

seite (iberdurchschnittlich haufig.

Die Auspragungen dieser Sozialindikatoren und die der meisten Beteiligungsindikato-

ren verstérken sich weiter, wenn die Anforderungen an die Kenntnisse und an das

Informationsverhalten steigen. Diejenigen, die das QM gut kennen, kennen auch den

Ganghofer gut und lesen ihn haufig, sind noch héufiger ehrenamtlich tétig bzw. inte-

ressieren sich zu grofieren Anteilen fir eine Mitarbeit im Gebiet.

Die Auspragung der Beteiligungsindikatoren verstarkt sich dber das ,Lesen des

Ganghofer’, das ,Lesen der Webseite’ bis zur Kombination ,gute Kenntnis des QM’

mit einem der zwei anderen Indikatoren , Lesen des Ganghofer’, ,Lesen der Web-

seite’. Zu dieser letzten Gruppe gehdren 13%, also etwa 460 Haushalte.

Es zeigt sich, dass die Fragen zum Kenntnisstand und zum Informationsverhalten

recht gute Indikatoren zur méglichen Aktivierung darstellen. Je genauer die Kenntnis

zum QM-Gebiet und je intensiver die Informationssuche ist, umso groRer ist die Mit-

wirkungsbereitschaft und umso positiver werden das Gebiet und seine Zukunftsaus-

sichten eingeschétzt.

3.5. Ehrenamtliches Engagement und Beteiligungsinteresse

Die Ergebnisse aus dem vorherigen Analyseschritt werden durch die Betrachtung der

Bewohnergruppen weitgehend bestatigt, die sich durch ihre Einstellung zu Ehrenamt

und Interesse an einer Mitarbeit bilden.

Tab. 46 alle Haus- | ehrenamtli- {Interesse an| Ehrenamt |Kein Interes-

Soziostrukturelle Merkmale der halte  |che Tétigkeit| Mitarbeit |und Interes- [se/lohnt nicht

Haushalte nach Aktivierung und se

Mitarbeit (1=582) (n=74) (n=212) (n=53) (n=185)
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Tab. 46 alle Haus- | ehrenamtli- |Interesse an| Ehrenamt |Kein Interes-
Soziostrukturelle Merkmale der halte  |che Tétigkeit| Mitarbeit |und Interes- [se/lohnt nicht
Haushalte nach Aktivierung und se
Mitarbeit (1=582) (n=74) (n=212) (n=53) (n=185)
Zahl der Haushalte 3700 652 1868 467 1630
durchschnittliche HaushaltsgréRe 2,12 2,15 2,08 2,25 2,15
Anteil an Einpersonenhaushalten 3% 38% 35% 30% 38%
Anteil an Haushalten mit Kindern 20% 15% 20% 15% 20%
Studentenanteil 17% 29% 23% 32% 12%
Rentneranteil 10% 4% 6% 5% 14%
Erwerbsquote 74% 64% 71% 62% 76%
Erwerbslosenquote 19% 17% 16% 10% 25%
Anteil an Erwerbshaushalten 64% 64% 67% 66% 61%
Anteil an ausléndischen und 35% 30% 33% 28% 38%
deutsch/auslandischen Haushalten®®
durchschnittl. Haushaltseinkommen €1.939 €2.095 €2.051 €2.215 €1.785
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.265 €1.342 €1.385 €1.392 €1.128
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.460 €1.603 €1.588 €1.613 €1.311
der Erwerbshaushalte
Haushalte unterhalb Armutsschwelle 22% 18% 15% 13% 29%
Durch. Kaltmiete (€/m?) €5,22 €5,06 €5,16 €4,98 €5,28
Durch. Bruttokaltmietbelastung 28,6% 27,3% 27,4% 26,4% 30,6%
Durch. Wohnflache pro Person (m*) 35,8 37,7 38,1 38,1 334
Durch. Wohndauer (Gehiet) 10,8 9,6 7.8 8,6 14,0
Umzugswunsch (Gebiet) 42% 40% 36% 40% 49%
Anteil Ehrenamt 18% 100% 26% 100% 11%
Anteil Interesse an Mitarbeit 53% 73% 100% 100% 0%
Mitarbeit lohnt sich nicht 6% 0% 0% 0% 12%
Positive Gebietsentwicklung 22% 33% 31% 40% 12%
gute Nachbarschaft 45% 62% 51% 62% 38%
Gute Kenntnis des QM-Status 40% 59% 49% 62% 31%
Sozialstrukturell sind die Gruppen, die an ehrenamtlichen Aktivitaten interessiert
sind, durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

- Durchschnittliche Altersstruktur mit Ausnahme des geringen Alten- bzw.

Rentneranteils,

- Leicht unterdurchschnittlicher Anteil von Haushalten mit Kindern,

- Leicht bis moderat Gberdurchschnittliches Einkommen und verringerter Ar-

mutsanteil,

- Durchschnittlicher Anteil an Erwerbshaushalten und leicht unterdurchschnitt-

liche Arbeitslosenquote,

- unterdurchschnittlicher Anteil an Rentnern und sehr hoher an Studenten,

- leicht verringerter Anteil an Migrantenhaushalten,

- unterdurchschnittliche Wohndauer im Gebiet,

- unterdurchschnittliche Neigung, das Gebiet zu verlassen,
- unterdurchschnittliche Quadratmetermieten.

53 Dieser Anteil ist geringer als der Migrantenanteil. Letzterer konnte in diesem Zusammenhang nicht

ausgewertet werden
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Auch in dieser Analyse zeigen sich ansteigende Werte bei den Beteiligungsindikato-
ren bei starkerer Bereitschaft zur Mitarbeit.

Demgegenuber haben die meisten der Haushalte der Befragten, die kein Interesse
an einer Mitarbeit geduRert haben, weit (iberwiegend entgegen gesetzte Merk-
malsauspragungen.:

Deutlich unter durchschnittliches Einkommen und h6éherer Armutsanteil,
Uberdurchschnittliche Arbeitslosenquote,

tiberdurchschnittlicher Anteil an Rentnern und unterdurchschnittlicher an
Studenten

leicht erhdhter Anteil an Migrantenhaushalten,
tiberschnittliche Wohndauer im Gebiet,
Uberdurchschnittliche Neigung, das Gebiet zu verlassen,
Uberdurchschnittliche Quadratmetermieten.

Mitarbeit setzt offensichtlich zweierlei voraus: eine stabile soziale Lage und eine
positive Gesamteinschatzung zum Gebiet und zur Gebietsentwicklung.

3.6. Interesse an den verschiedenen Beteiligungsthemen

Etwa 820 Haushalte, tiberwiegend Familien mit Kindern, sind an Themen zur Frei-
zeitgestaltung von Kindern und Jugendlichen interessiert. Gut die Halfte dieser
Gruppe wird von Migrantenhaushalten gestellt. Die Gruppe hat von allen Themen-
gruppen das schlechteste Einkommensniveau und eine hohe Arbeitslosigkeit. Insge-
samt sind es, unabhéngig von Nationalitdt und ethnischer Zugehérigkeit, die Haushal-
te mit geringerer Qualifikationsstruktur, die sich bei der Betreuung der Heranwach-
senden Unterstiitzung wiinschen.
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Tab. 47 alle Haus- | Freizeit Bildung Arbeit Kunstu. | Off. Raum | Nachbar-
Soziostrukturelle Merkmale der halte Kinder/Jug Kultur schatft u.
Haushalte nach Themeninteresse Feste
(n=582) (n=93) (n=114) (n=57) (n=165) (n=178) (n=71)
Zahl der Haushalte 3700 819 1004 502 1454 1568 625
durchschnittliche Haushaltsgrole 2,12 2,91 2,47 1,84 1,93 2,19 2,39
Anteil an Einpersonenhaushalten 3% 16% 21% 52% 42% 36% 26%
Anteil an Haushalten mit Kindern 20% 51% 34% 13% 11% 24% 26%
Studentenanteil 17% 14% 29% 10% 26% 13% 18%
Rentneranteil 10% 3% 5% 6% 4% % 5%
Erwerbsquote 74% 72% 65% 83% 72% 7% 73%
Erwerbslosenguote 19% 39% 17% 26% 13% 26% 22%
Anteil an Erwerbshaushalten 64% 59% 66% 64% 71% 62% 64%
Anteil an ausléandischen und 35% 48% 33% 35% 32% 42% 41%
deutsch/ausléndischen Haushalten
durchschnittl. Haushaltseinkommen €1.939 €1.907 €2.113 €1.791 €1.927 €1.841 €2.060
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.265 €1.022 €1.287 €1.220 €1.380 €1.190 €1.231
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.460 €1.202 €1.417 €1.479 €1.519 €1.434 €1.449
der Erwerbshaushalte
Haushalte unterhalb Armutsschwelle 22% 32% 16% 22% 15% 30% 18%
Durch. Kaltmiete (€/m?) €5,22 €5,62 €5,22 €547 €5,08 €5,29 €5,18
Durch. Bruttokaltmietbelastung 28,6% 31,4% 28,1% 31,2% 28,5% 29,1% 27,9%
Durch. Wohnfl&che pro Person (m") 35,8 26,6 331 39,7 39,6 33,6 331
Durch. Wohndauer (Gehiet) 10,8 9,1 74 11,4 6,9 9,1 7.8
Umzugswunsch (Gebiet) 42% 40% 40% 49% 35% 43% 34%
Anteil Ehrenamt 18% 22% 27% 11% 19% 14% 20%
Anteil Interesse an Mitarbeit 53% 58% 76% 65% 72% 55% 64%
Mitarbeit lohnt sich nicht 6% 2% 2% 6% 3% 4% 0%
Positive Gebietsentwicklung 22% 19% 33% 15% 30% 20% 26%
gute Nachbarschaft 45% 42% 50% 50% 48% 43% 42%
Gute Kenntnis des QM-Status 40% 34% 46% 49% 47% 3% 34%

Auch bei der Gruppe, die sich fiir das Thema Bildung interessiert, - ca. 1.000 Haus-
halte - sind die Haushalte mit Kinder dberdurchschnittlich représentiert. Auch die
Migrantenfamilien sind ihrem Anteil in der Grundgesamtheit entsprechend vertreten.
Ein groRer Teil dieser Familien sind sich der groRen Bedeutung der Ausbildung flr
die Entwicklung der Kinder bewusst, suchen Hilfe und Unterstltzung und sind durch-
aus bereit, eigenes Engagement dafir einzubringen.

Die Gruppe ist sozial durchschnittlich strukturiert. Lediglich der hohe Studentenanteil
weicht deutlich vom Mittel ab. Ihre Einstellung zum Gebiet und zur Mitarbeit ist (iber-
wiegend besser als der Durchschnitt,

Das Thema Arbeit und Gewerbe ist das einzige, das gegeniiber den Ergebnissen
der Befragung im QM-Gebiet Richardplatz Stid 2007 deutlich an Zustimmung verlo-
ren hat (von 28% auf 17%). Der Arbeitslosenanteil ist hoch, aber das Einkommen ist
durchschnittlich. Im Gegensatz zu den anderen Gruppen, die sich fiir eines der The-
men interessiert zeigen, sind die Einstellungen zum Gebiet eher distanziert und un-
terdurchschnittlich, z. B. die Auszugbereitschaft, die Bewertung der Gebietsentwick-
lung und die der Nachbarschaft. Der Informationsstand tiber das Quartiersmanage-
ment und das Interesse an einer Mitarbeit sind aber hoch.

Die Interessen flir Kunst und Kultur (1.450 Haushalte) sowie fiir den offentlichen
Raum (1.570 Haushalte) sind am starksten ausgepragt. Dabei sind die Kunst- und
Kulturinteressierten nur selten Haushalte mit Kindern. Der Studentenanteil ist sehr
hoch und der der Arbeitslosen niedrig. Ihre Einkommenslage ist im Gebietsvergleich
deutlich Uberdurchschnittlich. Sie sind insgesamt aktiv und besonders interessiert und
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bewerten das Gebiet und den Gebietscharakter sehr positiv. Dem sozialen Umfeld
stehen sie aber kritischer gegentiber.

Die Haushalte, die sich besonders fiir den 6ffentlichen Raum interessieren, weichen
insgesamt relativ wenig vom gebietlichen Durchschnitt ab. Als deutlichste Abwei-
chung fallen die berdurchschnittlichen Anteile der Arbeitslosen und der Armen her-
aus.

Diejenigen, die sich fur Nachbarschaftsaktionen und Feste interessieren, bilden die
zweitkleinste dieser Gruppen - gut 600 Haushalte. Migranten und Haushalte mit
Kindern sind tiberdurchschnittlich vertreten. Die anderen sozialstrukturellen Merkmale
sind weitgehend durchschnittlich. lhre Einstellungen zum Gebiet, zum sozialen Um-
feld und zur Mitarbeit sind leicht positiv.

3.7.

20% aller Haushalte sind Familien mit Kindern, das sind gut 700 Familien. Zwei Drit-
tel davon haben einen Migrationshintergrund.

Interesse und Aktivierung bei den Haushalten mit Kindern

Tab. 48 alle Haus- HH mit  |Deut. HH mit|Deut. HH mit| Migranten- | Migranten-
Soziostrukturelle Merkmale der halte Kindern Kindern | Kindern mit | haushalte | haushalte
Haushalte mit Kindern nach Kennt- Interesse an| mit Kindern | mit Kindern
nisstand Mitarbeit mit Interes-
se an Mitar-
beit
(n=582) (n=83) (n=31) (n=19) (n=52) (n=22)
Zahl der Haushalte 3700 731 273 167 458 194
durchschnittliche HaushaltsgréRe 2,12 3,47 3,19 2,89 3,63 3,59
Anteil an Einpersonenhaushalten 3% 0% 0% 0% 0% 0%
Anteil an Haushalten mit Kindern 20% 100% 100% 100% 100% 100%
Studentenanteil 17% % 10% 15% 5% 7%
Rentneranteil 10% 2% 2% 0% 2% 2%
Erwerbsquote 74% 74% 73% 70% 74% 80%
Erwerbslosenquote 19% 37% 19% 26% 45% 31%
Anteil an Erwerbshaushalten 64% 66% 74% 63% 62% 64%
Anteil an auslandischen und 35% 54% 0% 0% 87% 91%
deutsch/ausléndischen Haushalten®
durchschnittl. Haushaltseinkommen €1.939 €2.063 €2.457 €2.009 €1.812 €2.077
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.265 €1.047 €1.331 €1.155 €882 €1.002
durchschnittl. Aquivalenzeinkommen €1.460 €1.177 €1.3% €1.179 €1.017 €1.186
der Erwerbshaushalte
Haushalte unterhalb Armutsschwelle 22% 33% 11% 6% 48% 35%
Durch. Kaltmiete (€/m?) €5,22 €5,36 €5,05 €5,11 €5,56 €5,38
Durch. Bruttokaltmietbelastung 28,6% 29,5% 25,2% 29,5% 33,3% 28,1%
Durch. Wohnflache pro Person (m*) 35,8 24,5 28,8 29,6 22,2 23,5
Durch. Wohndauer (Gebhiet) 10,8 9,1 9,4 6,7 8,9 6,9
Umzugswunsch (Gebiet) 42% 47% 42% 3% 50% 41%
Anteil Ehrenamt 18% 13% 16% 26% 12% 14%
Anteil Interesse an Mitarbeit 53% 53% 68% 100% 44% 100%
Mitarbeit lohnt sich nicht 6% 4% 7% 0% 2% 0%
Positive Gebietsentwicklung 22% 17% 16% 23% 18% 30%
gute Nachbarschaft 45% 46% 65% 74% 35% 32%
Gute Kenntnis des QM-Status 40% 38% 65% 74% 22% 33%

54 Dieser Anteil ist geringer als der Migrantenanteil. Letzterer konnte in diesem Zusammenhang nicht

ausgewertet werden
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Deutsche Haushalte mit Kindern gibt es im Gebiet 270. 60% haben ein Kind,
40% zwei oder mehr Kinder. lhre 6konomische Lage liegt leicht iber dem Ge-
bietsdurchschnitt.

Ihre Einstellung zum Gebiet ist skeptisch, enthélt aber durchaus positive Bewer-
tungen. So sehen sie eine gute Nachbarschaft und die spezielle Gebietsatmo-
sphare. Das soziale Umfeld und der multikulturelle Charakter des Gebiets wer-
den positiv gewertet. Verbesserungswiinsche richten sich auf die Sauberkeit im
Gebiet, auf die Schulen und auf die Spielplatze. Der Umzugswunsch ist durch-
schnittlich.

Die Mitwirkungsbereitschatft ist berdurchschnittlich. Das Interesse richtet sich
vor allem auf Kinder- und Bildungsthemen. Kultur und der 6ffentliche Raum fin-
den aber ebenfalls bei jeweils einem knappen Drittel Interesse.

Zwei Drittel der deutschen Haushalte mit Kindern hat Interesse an einer
Mitarbeit geduRert. Deren 6konomische Lage liegt unter dem Gebietsdurch-
schnitt.

Ihre Einstellung zum Gebiet ist wesentlich positiver als die der anderen. Ge-
bietsentwicklung, Gebietscharakter und Nachbarschaft werden weit dberdurch-
schnittlich positiv gesehen. Der Umzugswunsch liegt leicht unter dem Gebiets-
mittel.

Ehrenamtliches Engagement und Mitwirkungsbereitschaft sind sehr stark entwi-
ckelt. Das Interesse richtet sich noch stérker auf Kinder- und Bildungsthemen
bzw. den &ffentlichen Raum. Dies gilt auch fir die Verbesserungswiinsche, die
noch stérker Sauberkeit, Schule und Spielplatze thematisieren.

Es gibt knapp 500 Migrantenhaushalte mit Kindern. Sie sind groler als die
deutschen. lhre 6konomische Lage ist extrem schlecht. Die Hélfte dieser Fami-
lien ist arm.

Ihre Einstellung zum Gebiet und zur Nachbarschaft ist iberwiegend kritisch bis
negativ. Der Wunsch, das Gebiet zu verlassen, ist hoher als bei den deutschen
Haushalten mit Kindern. Die Gebietsentwicklung wird selten positiv bewertet.
Positiv gesehen werden vor allem die Einkaufsmdglichkeiten, daneben auch
noch die zentrale Lage und die Atmosphére des Gebiets. Gewinscht werden
mehr Sauberkeit, Einrichtungen fiir Jugendliche und Spielplatze.

Ehrenamtliches Engagement und Mitwirkungsbereitschaft sind nur schwach.
Dennoch ist das Interesse an den Mitwirkungsthemen vorhanden. Projekte fir
Kinder- und Jugendliche und das Thema o&ffentlicher Raum werden in weit ho-
herem MaRe als von deutschen Eltern genannt. Das Bildungsthema ist etwas
weniger als der Halfte der Eltern genannt worden.

Zwei Funftel der Migrantenhaushalte mit Kindern haben Interesse an einer
Mitarbeit gedulRert. lhre Gkonomische Lage ist besser als die der anderen
Migrantenhaushalte mit Kindern und entspricht dem Durchschnitt der Migranten.

Sie haben eine deutlich bessere Einstellung zum Gebiet. Der Wunsch, das Ge-
biet zu verlassen, ist durchschnittlich. Die Gebietsentwicklung wird am positivs-
ten von allen Elterngruppen bewertet. Positiv gesehen werden die Atmosphare
des Gebiets, das soziale Umfeld und die Einkaufsmdéglichkeiten. Die wichtigsten
Winsche betreffen die gleichen Dinge wie die von allen migrantischen Eltern
genannten.

Migrantische Familien ohne Mitwirkungsinteresse haben eine extrem
schlechte soziale Lage. Die Armutsquote liegt bei 60%. Aufféllig sind die hohen
Mieten, die sie trotz langer Wohndauer zahlen. Dies bewirkt trotz besonders
sparsamen Wohnkonsums eine durchschnittliche Bruttokaltmietbelastung von
37,5%. Gebietsbewertungen, ehrenamtliches Engagement sind besonders nied-
rig. Die bereits geduRerte Vermutung, dass sich Menschen mit groRen 6kono-
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mischen Problemen, in unterdurchschnittlichem MaRRe an ehrenamtlichen Aktivi-
taten beteiligen, wird hier bestétigt.

3.8. Aktivierung — Themen und Gruppen

In der Befragung wie auch in den Einzelgesprachen mit Bewohnern wird das Gebiet
Ganghoferstralie von seinen Bewohnern, wenn auch mit Einschrankungen, insge-
samt positiv bewertet. Die Mehrheit der Bewohner méchte im Gebiet bleiben. Das
Zusammenleben wird relativ selten als Konflikt beladen und belastend erlebt.

Auf der anderen Seite bedeutet dies allerdings nicht, dass die Bewohner mit dem
Wohngebiet, den Lebensverhaltnissen und dem Zusammenleben im Quartier (ber-
wiegend zufrieden waren und keine oder nur wenig Kritik aulern wiirden. Wichtig ist
aber, dass sie Uberwiegend das Gebiet fiir verbesserungswiirdig und -fahig ansehen.
Fur die Bereitschaft, selbst aktiv zu werden, scheint sich aber dieser mittlere Status in
gewisser Weise hemmend auszuwirken. Die Probleme werden offensichtlich nicht als
so schwer empfunden, dass sich die Bewohner unmittelbar gedréngt sehen, fir ihre
Beseitigung unmittelbar aktiv zu werden.

Es ist fiir die langfristige Stabilitdt des Gebiets Ganghoferstralie giinstig, dass die
meisten derjenigen, die aus dem Gebiet fortziehen wollen, dies erst mittel- oder lang-
fristig tun wollen. Ein GroRteil der Griinde, das Gebiet zu verlassen, ist nicht gebiets-
spezifisch, sondern hat mit beruflicher oder familiérer Umorientierung zu tun.

Wichtig ist auch, dass die Abwanderungswilligen nicht tiberdurchschnittlich stabile,
wirtschaftlich gesicherte Haushalte sind. Da Bewohner in gesicherten, stabilen per-
sonlichen und beruflichen Verhaltnissen sich in starkerem MaRe ehrenamtlich enga-
gieren, ist durch die Abwanderung nicht mit einem verringerten Engagement zu rech-
nen. Zudem &ulern die Befragten, die in jlingster Zeit ins Quartier zugezogen sind,
eine uberdurchschnittliche Mitwirkungsbereitschaft und Zufriedenheit mit dem Gebiet.

Ein Problem aller vergleichbarer Gebiete ist die Abwanderung deutscher Haushalte
mit Kinderns5 aus dem Gebiet, wenn ein Kind in das Einschulungsalter kommt. Dar-
uber hinaus schulen viele der Eltern, die im Gebiet bleiben, ihre Kinder in eine andere
Schule auf3erhalb ihres direkten Schuleinzugsgebiets ein®e. Beides flihrt dazu, dass
in den Klassen der Grundschulen im Gebiet weit (iberwiegend Kinder nichtdeutscher
Sprachherkunft sind, die zudem hé&ufig aus 6konomisch oder sozial schwachen Fami-
lien kommen. Dies macht eine dem Durchschnitt entsprechende Leistungsentwick-
lung schwierig und dies stérkt wiederum die beschriebene Abwanderungstendenz der
deutschen Eltern.

Dass die Abwanderungstendenz der Familien unmittelbar vor der Einschulung auch
im Gebiet Ganghoferstralle Realitat ist, zeigt sich daran, dass die Altersgruppe der 6
bis 12jahrigen schwécher besetzt ist als die der 0 bis 6jahrigen. Erstaunlicherweise
sind die deutschen Haushalte, die geblieben sind, 6konomisch stérker als der Durch-
schnitt der Familien mit Kindern. Sie haben zudem giinstigere Mieten. Allerdings
schicken sie ihre Kinder nicht in die Grundschule, in deren Einzugsbereich sie woh-
nen, sondern in Schulen, die auBerhalb des Gebiets liegen.

5  Grundsatzlich gilt dies haufig auch fiir Migrantenhaushalte, wenn die Eltern gut gebildet und auf-
stiegsorientiert sind.

5% Diese Tendenz zeigt sich bereits im Kindergartenalter. Deutsche Familien geben ihre Kinder nur
ausnahmsweise in eine der stadtischen Kitas, sondern in Kinderldden oder konfessionelle Kitas. In
unserem Sample war keines der deutschen Kinder in einer stadtischen Kita oder in einer Schule im
Einzugsgebiet.
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3.9. Stéarken und Schwachen des Gebiets hinsichtlich der Mdg-
lichkeiten zur Aktivierung

3.9.1. Starken

Die Untersuchung hat gezeigt, dass dem Gebiet Ganghoferstrale zwar weniger
Probleme und Méngel nachgesagt werden, dass es aber auch keine herausragenden
Qualitaten und Vorteile bietet. Die beiden héufigsten Nennungen, Einkaufsmdglich-
keiten und OPNV-Anbindung, sind keine direkten Gebietsqualitaten. Die gute Bewer-
tung der Einkaufsmdglichkeiten resultiert hauptséchlich aus der Nahe zur Karl-Marx-
Stralle. Das Qualitatsmerkmal, das am dritthdufigsten genannt wurde, der bauliche
Charakter des Gebiets, bzw. sein Altbauflair, wird offensichtlich als angenehm aber
nicht als Grundlage einer besonderen Kiezidentitat gesehen. Dazu fehlt es an wirklich
herausragenden Bauensembles und der Charakter ist demjenigen der umliegenden
Wohngebiete zu dhnlich. Die wirklich historisch bedeutenden Teile des Wohngebiets
aus den Zeiten der Ansiedlung der bohmischen Weber liegen offensichtlich so peri-
pher, dass sie von den Bewohnern des Gebiets eher selten wahrgenommen werden.

Grundsatzlich positiv, wenn auch ohne starke Betonung, wird das soziale Umfeld
wahrgenommen. Kritik an anderen Bewohnergruppen gibt es, sie wird aber seltener
geduRert als in anderen Gebieten. Ein intensives Konfliktpotential existiert offensicht-
lich nicht. Die sozial und kulturell gemischte Bevélkerung wird daher von einem Teil
der Bewohner positiv gesehen. Andererseits wird aber auch nicht davon berichtet,
dass es besonders viele oder besonders positive Kontakte zwischen den Herkunfts-
gruppen gabe.

Insgesamt ist das Gebiet nicht dadurch geprégt, dass es eine besondere Kiezidentitét
gabe. Dies macht es wiederum schwer, Bewohner zu aktivieren.

3.9.2. Schwachen

Das Thema Sauberkeit im Wohngebiet ist in der Fragebogenaktion am stérksten als
ein Mangel betont worden. Allerdings ist bei der Interpretation dieses Ergebnis zu
beachten, dass bei nahezu allen Befragungen in innerstadtischen Wohngebieten das
Sauberkeitsproblem einen Spitzenrang einnimmt. Dazu tragt schon das ungeldste
Hundekotproblem bei. Zudem gehort es nahezu zum ,guten Ton’, sich ber mangeln-
de Sauberkeit der anderen zu beklagen. Insoweit muss die tatsachliche Dringlichkeit
des Problems relativiert werden. Allerdings kann mit diesem Thema stets ein Teil der
Bewohner filr begrenzte Aktionen aktiviert werden und kurzfristig sichtbare Verbesse-
rungen erreicht werden.

Die mangelnde Ausstattung des Gebiets mit besonderen Geschéften und Lokalen,
die als weiterer Mangel von den Befragten h&ufig genannt wurden, kann zum einen
nur in Ausnahmefallen im Rahmen des Quartiersmanagements beeinflusst werden.
Zum anderen interessiert dies eine recht spezielle Bevélkerungsgruppe, in der sehr
junge Erwachsene und einkommensstarke Haushalte deutlich Uberreprésentiert sind.

SchlieRlich ist von einer relevanten Zahl der Befragten auf die geringe Ausstattung
des Gebiets mit Griinflachen hingewiesen worden. Dies ist sicherlich ein Thema, mit
dem sich Bewohner aktivieren lassen, auch weil in dieser Gruppe der Befragten ein
sehr hoher Anteil der Altersgruppe 27 bis 35 vertreten ist, in der der Anteil der aktiven
Bewohner besonders hoch ist.

3.10. Aktivierungsinteresse und Erreichbarkeit

Nach sozialen, demografischen und kulturellen Merkmalen differenzierte Bewohner-
gruppen haben unterschiedliche Interessen hinsichtlich einer Mitarbeit, sind unter-
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schiedlich ansprechbar und interessieren sich fiir unterschiedliche Beteiligungsfor-
men. Diese Differenzen sollten bei zukiinftigen Aktivierungen beachtet werden.

3.10.1. Zielgruppen der Aktivierung

Die wichtigsten Kriterien zur Unterscheidung verschiedener Zielgruppen hinsichtlich
der Aktivierungsmdglichkeiten sind das Alter, der kulturelle Hintergrund und die Tat-
sache, ob Kinder im Haushalt leben.

Deutsche Haushalte ohne Kinder

Deutsche Bewohner ohne Kinder interessieren sich weit iberwiegend fiir Themen der
Kunst und Kultur und fir den 6ffentlichen Raum. Am stérksten ist das Interesse an
einer Mitarbeit bei den mittleren Altersjahrgangen von 35 bis 55 Jahren.

Deutsche Haushalte mit Kindern

Deutsche Haushalte mit Kindern legen ihre Prioritdt auf Bildungsthemen und die
Gestaltung des offentlichen Raums.

Neben der Erreichbarkeit tber die Stadtteilzeitung sind die Kitas und die Grundschu-
len wichtig.

Migrantische Haushalte mit Kindern

Migrantische Haushalte mit Kindern interessieren sich in besonders groem Umfang
fur Projekte fur Kinder und fur Bildungsangebote. Damit zeigt es sich, dass die Mehr-
heit dieser Familien keineswegs bildungsfern orientiert ist.

Da die Verbesserung des Bildungsstandes migrantischer Heranwachsender ein zent-
rales Ziel ist, wére es besonders gut, wenn die Familien fir die Mitarbeit in Projekten
gewonnen werden kénnten.

3.10.2. Ansprache der Interessierten

Das augenblicklich effektivste Mittel, Interessierte im Quartier zu erreichen, ist die
Stadtteilzeitung ,Ganghofer’. Bewohner, die an der Weiterentwicklung des Gebiets
interessiert sind, lesen die Zeitung weit Uberproportional. Dies gilt, wenn auch in
einem etwas geringerem Mal3e, auch fir migrantische Haushalte.

Die Webseite des Quartiersmanagements erfillt ebenfalls die Aufgabe, Interessierte
anzusprechen, erreicht aber bisher erheblich weniger Bewohner. Es ist aber davon
auszugehen, dass dieser Anteil in Zukunft kontinuierlich ansteigen wird.

Es ist daher fiir die Bewohneraktivierung sicher sinnvoll, den Bekanntheitsgrad und
die Verbreitung der Stadtteilzeitung zu verbessern. Angesichts der hohen Fluktuation
wird es eine bleibende Aufgabe sein, den ,Ganghofer’ bei mdglichst vielen Bewoh-
nern bekannt zu machen. Alternative Informations- und Aktivierungsmdglichkeiten
erscheinen demgegeniiber weniger effektiv und zielgruppengerecht.

Trotz des erreichten Bekanntheitsgrads der Stadtteilzeitung unter den migrantischen
Bewohnern sind fiir diese Zielgruppe noch weitere Initiativen nétig. So sollte auf je-
den Fall geprift werden, ob Bewohner mit geringen Deutschkenntnissen etwa durch
tirkisch- oder arabischsprachige Artikel erreicht werden konnen.
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QUARTIERSMANAGEMENT
GanghoferstraBe

Im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung

An alle Bewohner/innen des Wohngebietes GanghoferstralBe

Aktivierende Befragung im Quartiersmanagementgebiet GanghoferstraBe

Liebe Quartiersbewohner/innen ,

im Juni 2009 ist in diesem Wohngebiet ein Quartiersmanagement eingerichtet wor-
den. Dadurch sollen Méglichkeiten geschaffen werden, in diesem Quartier das
Zusammenleben der Menschen und die sozialen Angebote fur alle Altersgruppen zu
verbessern. Das kann nur gelingen, wenn viele Bewohner aus unserem Kiez mitma-
chen.

Aus diesem Grund haben wir das Biro TOPOS Stadtforschung beauftragt, eine
,/Aktivierende Befragung’ durchzufiihren, um

Ihre Meinung zu dem Wohngebiet,
Ihre Wiinsche und Kritik,

Ihre Ideen fir Verdnderungen sowie
Ihre Bereitschaft zur Mitarbeit

zu erfragen. Mitarbeiter/innen von TOPOS flihren in diesen Wochen ausfihrliche
Gesprache mit einzelnen Bewohnern/innen. Um alle gleichermaBen einbeziehen zu
kénnen, wird zusatzlich diese Befragung in allen Haushalten mit Fragebogen
durchgefiihrt. Dabei mdéchten wir neben lhren Winschen und Anregungen zur
Zukunft des Gebiets auch einiges dariiber erfahren, wer hier lebt und wie Sie hier
leben. Dann kénnen wir in Zukunft bessere Projekte fiir Familien und Alleinlebende,
fur Kinder, Jugendliche und &ltere Bewohner sowie Alteingesessene und Zugewan-
derte entwickeln.

Wir méchten Sie um Ihre Mitarbeit bitten, indem Sie den lhnen zugestellten Fragebo-
gen ausflllen und in dem beigeflgten kleinen Rickumschlag portofrei zuriicksen-
den. Dem Fragebogen sind Erlauterungen beigefiigt, die Ihnen beim Ausflillen helfen
sollen.

Die Untersuchung wird durchgefiihrt vom Biro: TOPOS Stadtforschung, Badensche
StraBe 29, 10715 Berlin.

Senden Sie den Fragebogen bitte ohne Angabe lhres Namens zurlck, auch wenn
Sie ihn nicht vollsténdig ausgefillt haben. Ihre Antworten werden anonym ausgewer-
tet und selbstverstandlich an niemanden weitergegeben. Ihre Teilnahme an dieser
Umfrage ist freiwillig. Die Ergebnisse der Untersuchung werden auf der Stadtteil-
versammlung im Mai vorgestellt. Sie erhalten dazu noch eine genaue Einladung.

Informationen zu dieser Untersuchung erhalten Sie beim Team des Quartiers-
managements GanghoferstraBe (Tel. 6808 5685-0) oder direkt bei TOPOS Stadt-
forschung (Sigmar Gude, Michael Schwarz Tel. 864 904-27). Die Arbeit des
Quartiersmanagements wird auBerdem im beiliegenden Flyer erldutert. Sollten Sie
Fragen zum Ausfullen des Fragebogens haben, wenden Sie sich am besten direkt
an TOPOS Stadtforschung.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Mit freundlichen GriiBen
Fdr das Quartiersmanagement-Team

g j .
., A | i G

&

°«W,

Vor-Ort-Biiro
Donaustr. 78 / Ecke RoseggerstraBe
12043 Berlin

Telefon 030 — 6808 5685 0
Telefax 030 — 6808 5685 19
E-Mail: team@qgm-ganghofer.de

Datum
Berlin, im Februar 2011

Quartiersmanagement
GanghoferstraBe

Mieterberatung Prenzlauer Berg -
Gesellschaft fur Sozialplanung und
Mieterberatung mbH

Lettestr. 5, 10437 Berlin
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Fragebogen
Quartiersmanagement-Gebiet Ganghoferstral3e 2011

S L= | K= ] Hausnummer: [......... ]
Fragen zum Wohngebiet
1. In welchem Jahr sind Sie in dieses
Wohngebiet gezogen? [, ]
Das QM-Gebiet Ganghoferstralie liegt zwischen
Erkstralie, Richardplatz, Sonnenallee und
Richardstrafe bzw. Karl-Marx-Straf3e
Siehe beiliegenden Flyer
2. Inwelchem Jahr sind Sie in diese Wohnung
gezogen? T ]
: : - alte Wohnung war zu teuer O
2
3. Warum sind Sie umgezogen? - alte Wohnung war zu klein O
- alte Wohnung war zu groR O
- wollte in diese Gegend ziehen O
- musste wegen Hartz IV umziehen O
- sonstiges O
4. Wo haben Sie davor gewohnt? - hier im QM-Gebiet Ganghoferstrale O
- in Nord-Neukolln O
Das QM-Gebiet GanghoferstralRe liegt zwischen T .
Erkstraf3e, Richardplatz, Sonnenallee und - im dbrigen Neukolin O
RichardstraRe bzw. Karl-Marx-StraRe - anderer Bezirk / Bundesland / Land <
Siehe beiliegenden Flyer
B[ To Y7 o ]
5. Was gefallt lIhnen an lhrem Wohngebiet?
[ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeaaaeeanaaa e aaaa e ]
[ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ]
[ e e e e e ettt e e e eeeeee e et eeeeeeeeet———teeeeeeeetttaraeeeeeeetreearraraeereererrnnann ]
6. Was fehlt Ihnen hier in Inrem Wohngebiet?
[ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ]
[ e e e e e ettt e e e eeeeee e et eeeeeeeeet———teeeeeeeetttaraeeeeeeetreearraraeereererrnnann ]
[ttt e e e ]
7. Wirden Sie Bekannten oder Freunden raten, in -ja O
dieses Wohngebiet zu ziehen? - eventuell Q
-nein Q
8. Wollen Sie aus diesem Wohngebiet -ja O
wegziehen? - jetzt nicht, aber spater O
- eigentlich nicht O
9. Wohin wollen Sie ziehen, wenn Sie hier o ooim nordlichen Neukol!n b|¢|ben O
. - in anderen Innenstadtbezirk ziehen O
wegziehen? L . S
- in einen Berliner AuRenbezirk ziehen O
- ins Berliner Umland ziehen O
- woanders hinziehen O
- die Gegend ist miregal O
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Fragen zur Nachbarschaft und zum Quartiersmanagement

10. Wie sind die Kontakte der Nachbarn - Es gibt enge Kontakte in der Nachbarschaft und
untereinander? eine grol3e Bereitschaft, sich untereinander zu

stattgefunden haben?

_ o helfen. (z.B. Einkaufen, Kinderbetreuung) O

Bitte nur die fur Sie zutreffendste - Die meisten Mieter kennen sich und unterhalten

Beschreibung ankreuzen . . 7 . .

sich gelegentlich miteinander, man hilft sich gegen-
seitig in kleinen Dingen aus. (z.B. Blumen, Post). O
- Man kennt und grufdt sich. o
- Hier kennt und gruf3t sich fast keiner.
- Hier gibt es haufig Streit zwischen den Mietern.
11. Wussten Sie, bevor Sie den beiliegenden Flyer -ja O
gelesen haben, dass Ihr Wohngebiet ein - nicht sogenau O
Quartiersmanagementgebiet ist? -nein O
12. Wussten Sie, dass es fur das Quartier -ja, denleseich O
Ganghoferstral3e eine spezielle Kiezzeitung - wusste ich zwar, lese ihn aber nicht O
gibt, den ,Ganghofer'? - nein, war mir nicht bekannt O
13. Kennen Sie die Webseite des -ja, kenneich O
Quartiersmanagement im Internet? - kenne ich zwar, lese sie aber nicht O
- nein, kenne ich nicht O
14. Haben Sie das Gefuhl, dass in den - nein, sehe keine Verbesserungen O
letzten zwei Jahren in Ihrem - sehe bisher nur wenig Verbesserungen Q
Wohngebiet positive Entwicklungen - ja, sehe deutliche Verbesserungen & O

Nutzung der Einrichtungen und Angebote im Gebiet

15. Welche Einrichtungen/Angebote nutzen Sie/lhre Familie im Gebiet bzw. in seiner Umgebung?

*siehe Erlauterungsbogen Nllf]tliitl;:h
nutzen wir
nicht

Kita (VA= 1 L= [ SRS PPPUPPPPPRPPR ] Q
Grundschule WEBICNE [ttt ] O
Spielplatze WEICNE? ... e ettt e e tee et e et re e eraa e ] Q
offentliche Griin-
fachen/Platze LAY =1 o =Y PR POPOPPPRRPRRR ] Q
Jugendfreizeit-
B WEICHE [ .. vttt e e e e ] O
soziale und kultu- Welche?[ 1 o
relle Einrichtungen [
Sportangebote WEICNE? ... e ettt e e tee et e et re e eraa e ] Q
Offentlicher . .
Nahverkehr nutze ich/nutzen wir O @)
sonstiges WEICNE [ ettt ettt ] O
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Winsche zur Mitarbeit:
16. Sind Sie - oder jemand anderes -nein Q
aus Ihrem Haushalt — ehrenamtlich | - ja: welche Tatigkeit und wo ?
tatig? T 1
Beachten Sie bitte hierzu die | ]

Erlauterungen/

17. Sind Sie daran interessiert. bei - Ich habe eigene ldeen, die ich umsetzen méchte. O
Aktivitaten in Ihrem Wohndebiet - Ich bin an einer Mitarbeit in Projekten interessiert. O
mitzumachen? - Ich bin an Diskussionen oder Gremien interessiert. O
Bitt di treffendste Antwort - Ich habe kein Interesse an einer Mitarbeit. O
ar']k?er:;;n'e zutretiendste Antwor - In diesem Gebiet lohnt sich kein Engagement. O

18. Was sind lhre drei wichtigsten 1. [ ]
VernessE e e T e |
Kiez? 2 ]

K R TP PP PP PP ]

19.

Welches Thema wiirde Sie und
lhre Familie flr eine Mitarbeit am
meisten interessieren?

Kinder und Jugendliche (Freizeit) O

Bildung und Erziehung (Kitas, Schulen,
Hausaufgabenhilfe, Sprachkurse etc.) O

Gewerbe / Arbeitsmarkt O

Kunst und Kultur O

Offentlicher Raum (StraRen, Platze, Spielplatze) O
Nachbarschaft / Feste O

Sonstige:
R ]
PP PPPPPPPPRR ]
Fragen zum Haushalt und zur Wohnung
20. Wie grof ist Inre Wohnung? - wie viele Zimmer (ohne Kiiche)? [............... ]
Raume zwischen 6 und 10 gm bitte als halbe Zimmer
g Eaen - wie viele Quadratmeter ? [............... ]
21. Wie viel Miete zahlen sie monatlich fir Ihre Nettokaltmiete: €[ . ... .. ]
Wohnung? .
’ + Heizkosten: €[ ... ]
Die Nettokaltmiete, Betriebskosten und Heizkosten )
sofern moglich bitte getrennt ausweisen! +andere (kalte) Betriebskosten: €[ ]
weitergehende Erklarungen zu der = Warmmiete: € [ ]
Zusammensetzung der Miete finden Sie im T b
Erlauterungsschreiben
0 { 2 : ,
22. Uber welche Ausstattung verfugt Ihre Wohnung? ja nein selbst
vorhanden eingebaut
- Innentoilette O o O
- Badezimmer (mit Badewanne oder Dusche) O o Q
- Gasetagenheizung/Zentralheizung/Fernheizung Q o O
- Balkon O o O
= SONSHIGE [-rrrreeeeeeeeiiaiiiiree et e e e e e e e e e e e e et e e e e e e ] Q o O
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23. Wie viele Personen wohnen in der Wohnung?

Anzahl [............ ]

Person

Sie selbst

2. Person

3. Person

4. Person

5. Person

6. Person

24. Geburtsjahr

25. Geschlecht

26.
(nur Personen Uber 15 Jahre)

Berufliche Stellung

Arbeiter/in
Angestellte/r
Beamte/r
Selbstandige/r

Rentner/in
Sozialhilfeempfanger/in

Arbeitslose:

Arbeitslosengeld Il (Hartz)
Alg 1l und ,Ein-Euro-Job’
Aufstocker(siehe Erlauterung)

ohne Arbeitslosengeld
Arbeitslosengeld |

ohne Ausbildungsplatz

ArbeitsfordermalRnahme

*siehe Erlauterungsbogen
Umschulung

Student/in
Auszubildende/r
Schiiler/in
Hausfrau/-mann
Zivi/Wehrpflichtiger
SONSHgeS [..ocvvvvveeeeiennnnns ]

COOOCO0O O QOOOOCOO |0 0000
COO0C0O0O O QOOOLCOO |0 0000

27.

Welche Nationalitaten haben die Personen, die
mit Ihnen zusammen in lhrer Wohnung leben?

28.

In welchen Sprachen unterhalten sich Ihre
Familienmitglieder, mit denen Sie zusammen in
Ihrer Wohnung leben?

29.

Erhalten Sie Wohngeld?

*siehe Erlauterungsbogen

Wenn Sie Hartz IV erhalten, geben Sie bitte die Summe an,
die Sie fur lhre Wohnkosten erhalten. Beim Einkommen
tragen Sie dann die Summe ohne Wohnkosten ein.

-nein O

- ja, Wohngeld vom Bezirksamt

€l ]

Wohnkostenibernahme (Hartz IV) €[ ]
Beachten Sie bitte hierzu die Erlauterungen!

30.

Bitte geben Sie das monatliche Netto-
Haushalts-Einkommen (ohne Wohngeld) an. *

Bitte berlicksichtigen Sie die Einkommen aller Haushalts-
mitglieder bei Ihrer Angabe. Gemeint sind samtliche
Einkommen auRer dem Wohngeld, z.B. Lohn oder Gehalt,
Unterhaltszahlungen, Rente, offentliche Unterstiitzungen,
Kindergeld, etc.

Selbsténdige geben bitte das Jahreseinkommen nach
Abzug der Steuern an

«siehe Erlauterungsbogen

- Netto-Haushalts-Einkommen pro Monat

oder

- Netto-Haushalts-Einkommen pro Jahr

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
(Die Ergebnisse der Untersuchung werden auf der Stadtteilversammlung im Mai vorgestellt!
Sie erhalten dazu noch eine genaue Einladung)









